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Vorwort, 


Nur zögernd wage ich es, meine Schrift der Öffentlich- 
keit zu übergeben. Denn jetzt, wo ich durch den Ablauf 
der Zeit meiner eigenen Arbeit fremd geworden bin und 
ihr daher als ein um so unbefangenerer Beurteiler gegen- 
über stehe, erkenne ich deutlich, wie weit die Ausführung 
hinter dem Ideal zurückgeblieben ist, das mir zu Beginn 
des Unternehmens vorschwebte. 

Ursprünglich war es meine Absicht, die Beziehungen 
zwischen König Ruprecht von der Pfalz und Erzbischof 
Johann II. von Mainz zu behandeln. Dabei ergab sich als 
natürlicher Ausgangspunkt eine Darstellung des Verhält- 
nisses dieser beiden Fürsten zueinander bis zu dem Punkte, 
wo durch die Absetzung Wenzels Ruprecht zur Königswürde 
gelangt. Es zeigte sich, daß dieses Verhältnis in dem Gegen- 
satze beider gegen die zentrale Gewalt, gegen den König 
Wenzel, beruhte. So kam es, daß ich es zuerst unternahm, 
die Geschielite der Absetzung Wenzels nochmals zu durch- 
forschen und dabei besonders den Einfluß jener beiden Kur- 
fürsten — und zwar vorwiegend den des Erzbischofs Johann 
von Mainz — zu beobachten. Dieser erste Abschnitt nahm 
einen solchen Umfang an, daß es sich als Unmöglichkeit 
herausstellte, das ganze Thema, dessen Bearbeitung ich mir 
zur Aufgabe gemacht hatte, im Rahmen einer Dissertation 
— denn um diese handelte es sich zunächst — zu erledigen. 
Ich stellte also nur den ersten, in sich abgeschlossenen Teil, 


Vorwort 
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IX 

ir Absetzung Wenzels reichte, fertig, indem ; ei 
a Tehnanderen zweiten Tel fir F. AR Junger Archirlien benutzt. Die große Libealtät, mit 
beitung aufspa as war auch noch mein Gedaypäher ir im Jortigen Kreisarchive die reichen Schätze des 
ch den Anfang des ersten Teiles — die Einleitung unaalt" Archivs des Erzstifte Mainz zur Verfügung gestellt 
des erste Kapitel vorliegender Arbeit — als Dissertagggfpnd such Spfter noch verschisdentlich Ingrossaturbücher 
drucken lied, WB Urkunden zugesandt worden sind, verpflichtet mich, 


Mehrore Jahre sind seitdem vergangen, Tnzwisghunffuch an dieser Stelle nochmals meinen Dank auszusprechen. 
sind mir ganz andere Aufgaben gestellt worden, die mj lb ennichst bin ich den Marburger Archiven und ihrem 
weitab von meinen bisherigen Studien führten, so daß Herm Geheimrat Dr. Könnecke, für lichens- 
nun nieht mehr daran denken kann, meinen Ursprünglich g e 
Plan je, oder doeh wenigstens in abschbarer Zeit, zur Auafjost besonders das Geheime Staatsarchiv und das Allge- 


führung zu bringen. Daher habe ich mich endlich heine Reichsarchiv ia München, die beide, teils durch Aus- 
schlossen, deu ersten Tail, als in sich abgeschlossenes Ganz ylün!ts; teils durch Zusendung von Archivalien, meine Arbeit 
unter besonderem Titel für sich allein herauszugeben, \efördert haben. Endlich verfehle ich nicht, der Universi- 
Zwar weis ich, daß es mir nicht möglich war, naagfktsbibliothek in Jena und der Stadtbibliothek in Hamburg 
den vortrefflichen, eingehenden Darstellungen dieser E \u danken für die gütige Vermittelung der Zusendung von 
dureh Lindner u. A. etwas wesentlich Neues an Tatsanpanfhrchivalien und selteneren Büchern. 
zu bieten; aber ich bin der Überzeugung, daß ich den Ga Ganz besonders bin ich endlich meinen chemaligen 
der Dinge durch den von mir eingenommenen Standpappähenenser Lehrern zu Danko verpflichtet, den Herren Prof. 
von einer besonderen Seite aus nen beleuchtet und Dr. A. Cartellieri, Prof. Dr. F. Keutgen und Dr. St. Stoy, 
der Auffassung wenigstens die Kenntnis und das Verständng fie Wir während meiner Arbeit fortgesetzt mit Rat und 


jener verwickelten Periode deutscher Geschichte um ang": 7" Seite gestanden haben. 
Weniges gefördert habe. Die Schwächen, die meiner Arba 
inhaltlich, wie formell, anhaften, sind mir nicht. verbo 
doeh habe ich mich nicht entschließen können, wesent 
Änderungen vorzunehmen, da erfahrungsgemäß Sch 
die in einem Zuge entworfen sind, durch nacht 
Änderungen — selbst Besserungen im einzelnen — 
Ganzes nieht nur nichts gewinnen, sondern vielmehr i 
Gefahr geraten, die Einheitlichkeit zu verlieren. — 

Bei den Vorarbeiten, die sich, wie oben bereits an 
gedeutet, weit über den Rahmen der vorliegenden Schri 
ansdehnten und sich sogar hauptsächlich auf den d 
geplanten zweiten Teil erstreekten, habe ich vorwi 
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Eduard Sthamer, 
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Die Zeit Wenzels steht unter dem Zeichen des kirch- 
Iohen Schisma. Kaum hatten die Kardinäle dem Papste 
ban VI. als Gegenpupst Clemens VII. entgogengestellt, 
ergriffen Fürsten und Völker des Abendlandes in diesem 
treite Partei: die kirchliche Spaltung wurde zu einer poli- 
'schen. In allen Fragen der Politik spielt hinfort eine 
fanptrolle die Rücksicht, ob für, ob wider Rom oder Avig- 
n. Keiner der beiden Päpste will weichen; im Gegen- 
il: sie sind bemüht, auf jegliche Art und Weise ihren 
hang zu vermehren. Auch der Tod Urbans (1389) und 
jer Tod Clemens’ (1394) änderten nichts; denn die Kardi- 
le der Obödienz Urbans wählten Bonifaz IX. und die 
Xardinäle in Avignon Benedikt XIII. zum Papste- 

Naturgemäß übte das Schisma auch auf die deutschen 
erhältnisse seine Wirkung. Die deutschen Fürsten standen 
Im allgemeinen auf dem Standpunkte, daß der Papst in 
‚m kanonisch gültig gewählt sei, und daß seine Absetzung 
jureh das Kardinalkollegium als ein Akt der Willkür be- 
‚rachtet werden müsse: der Papst in Avignon ist für sie 
jr „Gegenpapst“. Wenn sie nun nach einer Beseitigung 
ieses kirchlichen Zwiespaltes streben, so ist ihre Meinung 
allein die, daß die Obödienz des römischen Papstes in der 
Iganzen Christonheit wieder hergestellt werden müsse. Um 
dies auszuführen, ist in ihren Augen der römische König 
Von ihm erwarten sie entscheidende 
1 
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). Aber Wenzel täuscht die 
vom Charakter entsprechend zeigt q 
hlossen und kraftlos. Die allgemei 
Romfahrt zur Kaiserkrönung, durch die den 
Papste ein eutschiedenes Übergewicht: über de 
& in Avignon gegeben worden wäre, unterbleibj 
„ der Angelegenheit des Schisma, tritt uns ej, 
‚hen dem Könige und den Fürster 
des Reich wir durch die ganze, unten zı 
schildernde ntwieklung hindurch werden verfolgen können 
Ar eine der Klagen gegen den König finden wir stets, bj 
zur Abseizungsurkunde: er habe der Kirche nicht zur 


tage trat, sich mit anderen zusammenzuschließen 
ur Verteidigung ihrer gemeinsamen Interessen: daher die 
Städtebünde, daher die Rittergesellschaften. 

Die Städtebünde repräscntierten eine ganz beträchtliche 
acht, die den Fürsten um so mehr ein Dorn im Auge 
ein mußte, als infolge der zerstreuten Lage der Städte sich 
ler Einfluß dieser Bünde sozusagen über den ganzen fürst- 
ichen Besitz hin erstreckte. So kam es naturgemäß zu 

‚ahlreichen Reibereien zwischen den Fürsten und den Reichs- 
ktädten. 

An den Kämpfen, die diese Feindschaft zwischen den 
Fürsten und den Reichsstädten gezeitigt hat, nalım Wenzel 
keinen unmittelbaren Anteil. Wenn er auch wiederholt 
Neigung zeigte, sich mit den Städten auf guten Fuß zu 
htellen, da sie ihm eine Waffe gegen das übermächtig wer- 
Iende Fürstentum sein konnten, so hat er sich doch nie zu 
kiner entschiedenen Politik in dieser Richtung aufraffen 
können. Allein, schon die stillschweigende Duldung dieser 
Bünde brachte den König auch in dieser Frage in Gegen- 
atz zu den Fürsten, 

Die schweren Niederlagen der Städte verschafften den 
sten ein derartiges Übergewicht, daß Wenzel im Land- 
'ieden von Eger 1389, ihrem Drucke nachgebend, sich ge- 
iötigt sah, jegliche Sonderbünde, insbesondere Städtebünde, 
u verbieten). 

Da nun aber dem Landfriedenserlaß von Eger eine 
folgerichtige und tatkräftige Ausführung nicht folgte, so 
lieb auch der gewünschte Erfolg aus. Es bildete sich der 
schwäbische Städtebund, wenn auch schwächer als vorher, 
von neuem. 

Noch mehr war die Eutstehung einer neuen Ritter- 
gesellschaft, der Schlegler, geeignet, die Fürsten gegen den 


Frieden verholfen. 
: Unter den Fürsten, die streng an der Obödier 


Bonifaz’ IX. festhielten, ragten die Pfalzgrafen bei Rhein 
besonders der seit 1300 regierende Ruprecht IT. hexvog 
Ob er gleich zunächst nur das Haupt der Anhänger da 
römischen Papstes war, so wurde er doch bald auch, inf, 
des eigentümlichen Verhaltens Wenzels, der Führer de 
Fürstenpartei gegen den König. So spitzte sich der u 
sprünglich allgemeine Gegensatz zwischen dem Könige un 
den Fürsten allmählich zu einem Streite des Königs m 
Pfalzgrafen zu. 
= Dieser Gegensatz nun des Königs gegen die Fürstei 
trat nicht nur in dor kirchlichen Angelegenheit des Schi 
sondern auch in den inneren Reichsverhältuissen zutage, 
Der Zustand des Reiches war in der Tat höchst b 
klagenswert; überall herrschte Unordnung, die Straßen w. 
unsicher, niemand wußte, wo er Recht nehmen sollte2). 
Es war eine Folge des mangelnden Rechtsschutzes vo 
oben her, daß überall bei schwächeren Reichsgliedern d 


) 1) Reichstagsakten II n. 9 art. 1. 
y 2) Reichstagsakten III n. 9 art. 6. 


1) Reichotageakten II n. 72 art. 36. 


Binloitung 


4 
asitarn. Zwar yorbot Wenzel offiziell de 

= Huch blieb sein Befehl wirkungslos. Da 
r Anlad 
hr Erzbischof Konrad von Mainz, Pfulzg 
tacho Nikolaus vom Speyer und Markg 
a u 18. Dezember 1395 mit Hai 
reich, Graf Pberhari von Württembe 
N öbischen Reichsstälten schlossen?) 
Angelegenheit wäre somit erleligt gewesen, we 
sicht Wenzel plötzlich geschwenkt hätte und in nahe 
ungen zu den Sehleglem getreten wäre. Im Krühjah 
1396 verlieh er ihrem Hauptmann, Bruno von Rappoltet 
Ane Reihe von Vergünstigungen?) ja er ging sogar mit d 
Plane um, sic auf die Dauer von dr Jahren in sein 
Dienat zu nehmen‘). Was dieser Schritt, der natürtich, 
Kon an die Öffentlichkeit drang‘), bedeutete, ist klar: d 
König schuf einen neuen Streitpunkt zwischen sich 
den Fürsten nnd gab der Unzufriedenheit frische Nahrur 

Wenn schon der Umstand, daß Wenzel dem Rei 
den gewünschten Frieden nieht gab, reichlich Anlaß 
Kligen und Beschwerden über die Regierung bo, so ford 
seine Verwaltung zum Teil geradezu den Widerstand, ia 
besondere der Kurfürsten, heraus: durch Zollprivilegien 
schädigte er mittelbar die Finanzen der rheinischen Kup 
Fürsten; und durch den Handel mit Blanketten, wodı 


Schleglerbund ! 


\ einem Bündnisse gegen 


1) Sattler, Geschichte des Herzogtums Würtenberg unter d 
Regierung der Graven Bd. IIL Beylage Nr. 7. 

2) Sattler a. a. 0. Ir. 8. 

3) Lindner, Wonzel II 477. 

4) Reichstagsakten IT 3841. Die Urkunde wurde nicht vollz 
Vol. Lindner, Wenzel II 4781. 
5) Reichsingsakten II n. 240. Hiorsu: Lindner, Wenzel 
TON, 

6) Lindner, Wenzel II 500. 
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‚unermeßliches Unheil angerichtet werden konnte!), wurde 
jschon an und für sich jede geordnete Führung der Regie- 
rungsgeschäfte unmöglich gemacht. 

Dazu kam die höchst mangelhafte Vertretung des 
Reiches nach außen hin. Die Kurfürsten nennen hier eine 
Ikanze Reihe von Fällen, in denen durch den König Reichs- 
gut verschleudert worden sei? Die hauptsächlichste und 
stets wiederkehrende Beschwerde ist die, daß Wenzel dem 
‚Johann Guleazzo Visconti die Herzogswürde von Mailand 
verliehen habe, ohne vorher die Kurfürsten um Rat gefragt 
jzu haben. Ob die Kurfürsten diesen Akt Wenzels mit 
Recht angreifen konnten oder nicht, steht dahin‘). Soviel 
jedenfalls ist sicher, daß sie gerade hieran anzuknüpfen 


pflegten, um Wenzel als „Entgliederer“ des Reiches hinzu- 
stellen. 


Wir haben die gunze Reihe der damaligen politischen 
Tagesfragen durchwandert und sind überall zu dem Ergeb- 
nis gelangt, daß eine jede von ihnen den König in Gegen- 
satz zu den Fürsten, speziell Kurfürsten, brachte; die Ge- 
samtheit. diesar Streitpnnkte führte auf Seiten der Fürsten 
zu dem, was wir im Folgenden als Opposition gegen den 
König bezeichnen wollen. 

Die Oppositionspurtei, welche sich die Beseitigung der 
berührten Mißstände zur Aufgabe machte, suchte zunächst 
natürlich ihr Ziel dadurch zu erreichen, daß sie sich an den 


1) Reichstagsakten IE n. 9 art. 5; vgl. Königshofen, in Sudie- 
ehroniken IX 684: ‚Daran gap der künig dem bischofe und andern 
herren wol hundert carten: das worent birmentbriefe do nütschet an 
geschriben stunt und doch versigelt worent mit des küniges magestate- 
ingesigel, daran der bischof und die andern herren möhtent tun schriben, 
und manen mit großen penen, wen sü woltent und wie sü woltent,. 
alko sü ouch dotent. also wurdent vil briefe hie in disem bistum ge- 
schriben mit worten und mit daten, also ob sü zu Proge geben werent“ 

2) Reichstagsakten III n. 9 art. 2 bis 4. 

3) Lindner, Wenzel 11 332 f. 


Fänteitung. 
Wanzel sollte ins Reich kommen un 
reifen Ordnung schaffen, Ab, 
uf diesem Wege nichts zu a 
reichen gebrach es Wenzel von Natur un, 
infolge seiner Trunksucht an der zum Handeln notwendig 
Tatkraft; dann aber auch wurde gerade damals in der Mi 
der neunziger Jahre durch einen besonderen Zwischen 
klar erwiesen, daß Wenzel tatsächlich auch äußerlich 
einer freien Ausübung der Regierungstätigkeit behind. 
war: er wurde nämlich im Jahre 1394 von Jost und dı 
böhmischen Baronen gefangen genommen und eine Zeitlany 
seiner Freiheit beraubt. 

Es ist daher begreiflich, daß bei so bewandten U; 
ständen der früher schon gelegentlich erwogene Vikaı 
-gedanke‘) wieder auftaucht. Daß Wenzel seinen Brude 
den König Sigmund von Ungarn, zum Vikar ernannte 
war natürlich weder nach dem Wunsche der Fürsten, n 
auch an sich zweekdienlich, da Sigmund gerade damals ii 
der Türkei stark in Anspruch genommen war und sich fü 
lich mit den Reichsangelegenheiten nicht eingehender 
fassen konnte, als Wenzel selbst, 

Es ist sehr wohl möglich, wenn gleich nicht dire 
nachweisbar, daß sich der Pfalzgraf Ruprecht IL die b: 
stimmte Hoffnung gemacht hat, Wenzel werde ihn selbs 
zum Vikar ernennen, So hatte er schon während Wen; 
Gefangenschaft selbständig die Regierung in die Hand g 
nommen?), Daß or sich nun durch die Ernennung Sigmun. 
zum Vikar in dieser seiner Hoffaung getäuscht sah, kanı 
sehr wohl als eine der Ursachen betrachtet, werden, waru: 
sich das Pfälzer Haus später so feindlich gegen Wen; 
und überhaupt gegen die Luxemburger verhielt, 


König selbst w 1" 
durch sein persönliches Ei 


ld, dad 


1) Lindner, Habsburger und Luxemburger IT 156. 
2) Reichstagsakten II n. 247. 
3) Reichstagsakten IL n. 222 bis 224. 
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Nimmt man diese Hypothese an, so erklärt sich auch, 
wie es kam, daß in der Oppositionspartei der Pfalzgraf die 
Führerstellung erlangt hat. Gewiß waren durch Wenzel, 
wie wir oben sahen, sowohl in Angelegenheiten des Schisna, 
als auch durch seine Städtepolitik, durch seine Haltung in 
der Schleglersache, wie durch die Zollprivilegien, überall 
Jauch speziell Pfälzer Interessen berührt worden. Nun kam 
die Vikaristsfrage hinzu. 

Wir werden weiter unten schen '), daß bereits für das 
Jahr 1396 das Streben des Pfälzer Hauses nach der höchsten 
Würde im Reiche mit großer Wahrseheinlichkeit als vor- 
handen anzunehmen ist. 

Woher urspränglich diese Tendenz rührt, entzicht sich 
unserer Kenntnis. Auch ob und wie dieses Streben mit 
‚der Vikariatsangelegenheit zusammenhängt, wissen wir nicht, 
Begreiflicherweise schweigen unsere Quellen über diesen 
Punkt, da Pläne von solcher Tragweite natürlich von dem 
Pfalzgrafen streng geheim gehalten wurden. 

Nur das eine ist völlig klar: die Tatsache, daß damals 
eine Oppositionspartei gegen den König vorhanden war, in 
der die Pfalzgrafen die führende Stellung einnahmen. 


YVg.s.n. 
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‚den würdet). Allein es war mit den Aussichten Friedrichs 
ht zum besten bestellt; denn einerseits fehlte der Unter- 
tzung von Seiten des Königs der nötige Nachdruck, 
lererseits hatte er im Mainzer Domkapitel keine Partei 
sich. So kam es, daß später bei der Entscheidung über 
aukünftigen Erzbischof von ihm nicht mehr die Rede 
iv, und der wirkliche Kampf sich auf zwei andere Rivalen 
;chränkte. 

Diese zwei Bewerber waren der Graf Johann von Nassau 
l der Graf Joffried von Leiningen, beide Domherren 
Mainz. Beide hatten im Domkapitel ungefähr gleich 
le Anhänger; sie stützten sich aber auf verschiedene 
litische Parteien. 
Johann von Nassan?) war« ein Bruder des 1390 ge- 
jrbenen Erzbischofs Adolf von Mainz. Wie dieser, so 
auch Johann ein richtiger Intrigant. Von grenzenloser 
}bsucht und maßlosem Ehrgeize beseelt, hegte er weitaus- 
jende Pläne. Mit großem Geschick, oft listig seine Ziele 
[bergend, geht er zu Werke und bringt mit Energie sein 
irhaben zur Durchführung; die Zeitgenossen haben ihn 
haßt und gefürchtet®), Dieser Mann suchte nunmehr nit 
fe der Pfalzgrafen die Mainzer Kurwärde zu erlangen. 
war also der Kandidat derjenigen Partei, die sich in 
enem Gegensatze zum Könige bofand. 

Sein Konkurrent, Joffried von Leiniugen, war ein ganz 
Klers gearteter Charakter; ein Zeitgenosse nennt ihn einen 
len und in der Wissenschaft gebildeten“ Mann®. Hinter 


Kapitel 1. 


Der Regierungsantritt Johanns II. Yon Maiı 


Schon war der Gegensatz. König Wenzels gegen a 
Teil der Reichsfürsten, insbesondere gegen die Pfalzgaf, 
bei Rhein, scharf zutage getreten, als am 19. Oktober 19 
der Erzbischof Konrad II. von Mainz starb; damit. war q 
bedeutendste Erzbistum in Deutschland erledigt. Rs 
auf der Hand, von wie großer Bedentung dieses Frei 
gerade jetzt war; konnte doch von dem Anschlusse des m 
zu wihlenden Erzbischofs an die eine oder andere P, 
(dio Entscheidung abhängen. 

Wir schen daher alsbald verschiedene Bewerber 


römischen Reiches ist eine andere, je nachdem der ei 
oder der andere von ihnen durchdringt. 
Da war zuerst Friedrich von Blankenheim, ein krie 
rischer, ehrgeiziger und habsüchtiger Mann‘). Er hatte se 
als Bischof von Straßburg derart unmöglich gemacht, 
er sein Bistum 1393 als Flüchtling hatte verlassen müssen 
seitdem war er Bischof von Utrecht, Jetzt war er Wenzel] 1) Lindner, Wenzel 1238 
Kandidat für den Mainzer Erzstuhl. Mit Recht konn 2) Vgl. über ihn: Menzel, in Schliephake, Gesch. v. Nasıan 


Wenzel annehmen, daß er in ihm einen treuen Anhängepäd \; derselbe in Allgem, Deutsche Biographie XIV. 
or 3) Man les z. B. Lilieneron, Histor. Volkslieder I n. 22 
aut, 


4) Chron. Mogunt. (Ser. rer. Germ) 71: ‚nobilis ot bena lite- 


1) Königshofon, in Städtechroniken IX 079. 
2) Königshofen a. a 0. 006, 
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Jich von Saarwerden, Erzbischof von Kö 
Sal Baden, Später untersiizte ai 
Aussichtslosigkeit Friedriche  y 

N ant hatte, die Kandidatur Joffrieds ); 
Be zoffbrlich als Johann von Na 
eg Pfulzgrafen natürlich auch 


jegenstand, wie das Ergebnis waren höchst bedenklich: 
phann versprach den Pfalzgrafen Ruprecht dem Älteren, 
fuprecht dem Jüngeren, dem nachmaligen Könige, und 
juprecht dem Jüngsten, für den Fall, daß er ein Bistum 
tler eine andere Herrschaft erhielte, ihnen zur Erlangung 
ler Ehren und Würden, nach denen sie streben würden, 
philflich zu sein, es wäre denn, daB sie nach solehen 
[ürden wider Gott und wider Recht trachten wollten, 
ler daß er das von Ehren und von Rechtes wegen nicht 
in könnte oder dürfte; würde er dies den Pfalzgrafen 
chweisen, so solle er denselben zu nichts verbunden sein. 
jieser Oppenheimer Vertrag ist datiert vom 24. Oktober 
962). Am gleichen Tage gab Johann denselben drei Pfalz- 
afen die schriftliche Versicherung, daß er, wenn er Erz- 
jschof von Mainz würde, ihnen alles leisten werde, was 
st Erzbischof Konrad IT. ihnen verschrieben habe‘). 

Diese Urkunden sind für uns hochinteressante Beloge 
wohl für das Streben Johanns von Nassau nach dem 
jainzer Erzstuhl, als auch für die ehrgeizigen Plüne der 
jalzgrafen, 

Dachten diese etwa schon damals daran, die Krone zu 
ringen? Es wäre schr gewagt, diese Frage unumwunden 
ja“ zu beantworten. Wenn es aber hier erlaubt ist, 
ihrem späteren Verhalten und der weiteren Entwick- 
jog der Dinge rückwärts zu schließen, so ist eine gewisse 


1) Reichstegsakten II n. 248. Das Original im Königl. Bayr. 
'heim. Staatsarchiv zu München. Kasten rot 37. K. 16. Orig. menbr. 
je drei Siegel an Prossel. Herr Dr. A. Pfeiffer ist so freundlich ge- 
esen, für mich eine Kopie anzufertigen, da eine Versendung des 
iginals nicht möglich war. Die Urkunde selbst publiziere ich mit 
‚er kritischen Erörterung im „Neuen Archive, 

2) Konigl. Bayr. Geheiu. Staatsarchiv zu München. Kasten rot 37. 
15. Orig. membr. das Siegel Johanns fehlt; das des Mitsieglers, 
hilipp von Nassau, ist wohlerhalten, Nach gütiger Mitteilung des 
orn Dr. A. Pfeiffor. 


ihm standen Fr 
nd Markgraf Beruhard von 
er die 


un 
Wenzel, nachdem 


dieser erschien 
d Stellung zu dom 
Geheimnis wat 


65 Fr Kapitel infolge der gleichen Stärko der bei 


in au keinem Resultate gelangen konnte‘), übertrug 
di Wahl einem Ausschuß von fünf seiner Mitglieder; die 
hied am 17. Nuvember zugunsten Joffrieds von 
en Hierbei spielte Bestechung von Seiten des E, 
) und des Markgrafen von Baden) ej 


P: 


ningen®) Hier] 
ischofs von Köln 


in dns Kapitel gegen ihn entschieden hatte, g 


doch Johann von Nassau seine Sache noch keineswegs 


loren- 


Bereits wenige Tage nach dem Tode Konads IT. y 
Mainz, noch vor der Kapitelswahl, hatte Johann sich m 
den Pfalzgrafen ins Einvernehmen gesetzt und zu Opp 
heim mit ihnen geheime Verhandlungen gepflogen. 


1) Wärdtwein, Subsidia diplomatica III n. 98; daraus Men 
u.a. 0. V 113, 1191.; besonders 120N*. Lindner vermutet in d 
Brief nur einen Fntwurf (Wenzel IE 4974) und lougnet dem 
sprechend Wenzels Parteinahme für Joffried (aa. 0. 356). Lindi 
Anrımente sind indessen nicht von so durchschlagender Beweisk 
daß wir berechtigt wären, auf Grund derselben die wirkliche Anshl 
gung des Briefes zu bexweifeln, solange nicht oin diroktes Gegenzang 


vorliegt. I 
2) Wärdtwein, Subsidia diplomatiea III n. 31. 


3) Würdtwein a a. 0. n. 3. 
n Wärdtmann a. 3. 0. n. 40. Diesem aus dem Jahre 1 


stammenden Zeugnisse Emichs von Leiningen gegenüber ist die off 
Erklärung des Erzbischofs von Köln (a. a. O. n. 36) ohne Gewich 
5) Fester n. 1714. 
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jerechtigung zum Bejs 


Ah solche Pläne damals schon vorgelig 


aber, daß wirk 
haben, so darf man doch nicht annehmen, daß sie ein 


1 gegenüber die Unvorsichtigkeit besg 
haben würden, sich klar darüber auszusprechen; daher y 
auch die Unbestimmtheit der Ausdrücke rühren, daher 
Nicht auch die überraschende Tatsache, daß bei nllen spät 
politischen Vorgängen niemals auf das Oppenheimer Bünd 
Bezug genommen wird. ; 

Eine andere Frage ist die nach der Tragweite j 
Abkommens, Wir dürfen diese nicht zu hoch einschätze 
Schon der Umstand, daß Johann von Nassau damals n 
var nicht wissen konnte, welche Stellung Wenzel zu sei 
Kandidatur einnchmen werde, verbietet: die Annahme, 
Johann an eine Richtung gegen Wenzel gedacht habe. Auf 
dem darf man nicht glauben, daß Johann, der sich 
bald als ein geriebener Diplomat zeigte, mit diesem 
kommen ein für allemal die Richtung seiner Politik hi 
bestimmen wollen; er beabsichtigte eben nur, sich für 
bevorstehende Wahl einen sicheren Rückhalt zu verschaft 
und machte daher den Pfalzgrafen jene auffallende V; 
sprechung: ihnen zu allen Ehren und Würden, nach des 
sie streben würden, zu verhelfen; jedoch charakteristisch 
weise in einer Form, die ihn eigentlich zu nichts verba 
denn die beschränkende Formel, die dieser Versprechi 
beigefügt wurde, war geeignet, jene Zusagen von vornl 


(usorisch zu machen). Wir dürfen demnach jenem Oppen- 
imer Bündnis eine direkte Bedeutung nur für die un- 
ttelbar bevorstehende Wahl beimessen, aber bloß eine 
direkte für die spätere Entscheidung der Oberhauptsfrage. 
Wie wichtig für einen guten Erfolg der Bestrebungen 
hans die Gunst der Pfalzgrafen war, sollte sich bald 
weisen. 
Nachdem die Kapitelswahl gegen ihn entschieden hatte, 
igab sich Johann eilends mit Empfehlungsbriefen nach 
m zu Papst Bonifaz IX., in der Hoffnung, der Papst 
erde die Wahl des Kapitels für nichtig erklären und ihn 
Ibst zum Erzbischof ernennen, 
In der Tat waren seine Aussichten nicht schlecht. 
Schon die Stellung, die er zu den Pfalzgrafen einge- 
bmmen hatte, war schr geeignet, ihn in Rom zu empfehlen; 
enn die Pfalzgrafen galten als besonders feste Stütze der 
|bödienz des römischen Papstes in Deutschland: so konnte 
apst Bonifaz hoffen, daß Johann eine gleiche Stellung ein- 
ehmen werde, wie diese. Außerdem wußte Johann mit 
iger Berechnung den Papst glauben zu machen, die Wahl 
ffrieds von Leiningen sei auf den Einfluß des Königs 
'n Frankreich zurückzuführen, das heißt derjenigen Partei, 
ie, wo nicht offen für den Gegenpapst Benedikt XIII, so 
bch mindestens für eine Lösung des Schisma mittels der 
ja eessionis eintrat?). ° Mag dies nun wahr sein oder nicht, 


‚n von Nassau 


1) Menzel, in Schliephake, Geschichte von Nassau Y 112, 
It die Klausel für nichtig. Einer solchen Auffassung widerspricht 
hon an sich ihre gewichtige Form. 

2) Würdtwein, Subsidia diplomatien III n. 93. Val. Höfler, 
juprecht 120 und Weizsäcker, in Reichstagsukten II 418. Dor 
rief scheint nicht wirklich an seine Adresse gelangt zu sein. Val. 
ürdtwein a. a. O.n. 34, Fester In. 1720 und n. 1721. Koch- 
Yillen. 5680. Menzel, in Schliephake, Geschichte von Nassau V 
16 N”. hat den Brief ganz mißverstanden, was allerdings durch dio 
Langelhaftigkeit dos Textes bei Würdtwein erklärlich ist, 


1) Die Ansicht Weizsäckers (Reichstagsakten II 417. 
diese Urkunde für Wenzel gleichsam der Anfang vom Ende sei 
entschieden zu weit. Quidde (Histor. Zeitschr. LI 118 1.) will W 
sückors Ansicht in beschrinktem Maße gelten lassen, Andere 
Lindner (Wenzel IL 493), Huckert (Politik der Stadt Mainz 14| 
Gerits (Zur Geschichte des Erzbischofs Johann II. von Main 
und Kummer (Bischofswahlen 72 N. 3 und 73) lehnen Weizsäck 
Auffassung ganz ab, 
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neuten Kandidatur eines Nassauers nichts Gutes versprechen, 
jch wenn er, wie man annehmen darf, von den Oppen- 
imer Abmachungen Johanns mit den Pfalzgrafen keine 
jeuntnis hattet). Daß er aber mit seinen Wünschen bei 
v Kurie nicht durchdrang, war sicher ein schwerer Schlag 
» sein ohnehin schon erschüttertes Ansehen, Überdies 
jußte er, nachdem er sich der Provision Johanns widersetzt 
te, für die Zukunft mit einer entschiedenen Gegnerschaft, 
wohl des siegreichen Erzbischofs als auch seiner Be, 


hützer, der ihm so wie so schon ahgeneigten Pfalzgrafen, 
‚chnen. 


jedenfalls ist die 


Entscheidung des Papstes dadurch 
beeinflußt worden. 


Indessen sind sicher noch weitere Erwägungen j 
tischer Natur hinzugekommen: auch gegenüber Wenzel mu 
sich der Papst für alle Fälle Bundesgenossen sichern, 
dieser, wie in allen Dingen, so auch in betreff des Schis 
eine schwankende Haltung zeigte). 

Endlich verfchlte auch das Geld, das Johann ni 
sparte, an der Kurie nicht seine Wirkung. 

So erreichte Johann schließlich sein Ziel: am 24. Janı 
1397 providierte ihn Papst Bonifaz IX. für den Maiı 
Stuhl, unter Hinweis auf seine frühere Reservation und 
die Simonie, die bei der Wahl Joffrieds stattgefunden habı 

Alle Proteste und Bitten des Grafen Joffried 
Leiningen und des Königs Wenzel blieben erfolglos: 
Papst hielt an der Provision Johanns fest. 

Der Hauptbeweggrund für Bonifaz war, daß er d 


die Provision Johanns seine Partei gegenüber dem Gegx 
Papste zu stärken hoffte, 


Erst Ende Oktober oder Anfang November traf Johann 


seiner Diözese ein‘), wo er sogleich mit Tatkraft die 
jigel der Regierung ergriff. 


Damals war die politische Lage im Reiche bereits ver- 
dert, 


ieden‘) und schritt auch alsbald energisch an dessen Durch- 
rang, indem er eine Reihe von Raubritterburgen angriff 
d zerstörte). Sodann berief er einen allgemeinen Reichs- 
g nach Frankfurt‘). 

Es zeigte sich bei dieser Gelegenheit, daß er doch noch 
nug Ansehen im Reiche besaß, um durch sein persönliches 


die auf die Beschränkung der frei 
Stärkung des päpstlichen Einflu 
Bistümer gerichtet war, Die Pro 
nes der Hauptmittel. 
Die erfolgreiche Provision Johanns ist somit als 
Sieg der päpstlichen Politik zu betrachten. 

Wenzel dagegen erlitt eine offe, 
moehte in Erinnerung an die Zeiteı 
Erzbischof von Mainz war, 


auf die Besetzung der 
sionen waren hierzu eiı 


1) Menzel, in Schliophake, Geschichte von Nassau V 113. 
2) Kummer, Bischofswahlen &, Roth, Fontes rerum Nassoi- 
im 11, 500. 
3) Weizsäcker, in Reichstagsakten IT 1; Lindner, Habs- 
jurger und Luxemburger II 177. 
4) Reichstagsakten II n. 302. 
5) Reichstagsakten TI n. 304. 
6) Reichstagsakten IIT 11. 


nbare Niederlage. 
n, wo Adolf von Nas: 
von vornherein sich von 


1) Leronx, Nouvalles 


recherches 15. Vgl. Lindner, Hal 
burger und Luxemburger II 118 und 157, 


2) Gudenus, Codex diplomaticus IT 023 ft. 


a 


Der Rogierungsantritt Johanns IT, von Mainz. 17 


‚heinen die Opposition, für den Augenblick weni hst von den Kurfürsten eine schriftliche Zusammenstellung 
ar F A jer Beschwerden geben), 

Der nun folgende Reichstag zu Frankfurt, im De Hier finden wir bereits die Klagen, die größtenteils 

1397 und Januar 1398, war insofern von entscheiden@pktor in der Absetzungsurkunde als Gründe für das Ver- 


Bedeutung, als er Wenzel noch einmal, und var zum Ielhven der Kurfürsten aufgeführt werden: Schisma, Wirren 
Mal, Gelegenheit bot, wieder gut au machen, was bi Reiche, Verschleuderung von Reichsgut, Erhebung Gale- 
N nk war, und sich dumit auf dem Throne zu bofesfighäko Viscontis zum Herzog von Mailand. irzburger Städte- 
ee A Wenzel selbst mag das gefühlt }ı jeg, Blankette usw. 
Ann die Akten verraten uns deutlich ein so gericht] Was Wenzel hier in Frankfurt unternimmt oder zu 
ES 7 jernchmen verspricht, zeigt deutlich das Bestreben, den 
Wolle er nicht von vornherein jeglichen Erfolg alffinschen der Kurfürsten entgegen zu kommen. 
schließen, so mußte er auch zu Ersbischof Johann So verspricht er eine Gesandtschaft an den Papst, eine 
reudliches Verhältnis zu gewinnen suchen‘) Es schäffiere an den König von Krankreich, offenbar bei in 
er Tat, daß auf diesem Reichstage bereits eine Wlfgelegenheiten des Schisma, Ferner will er Boten in die 
in wenigstens äußerlich, erfolgt ist. Johann ist Ml@mbardei senden, also wohl an Galcazao Viseonti und zur 
‚önlich anwesend?) er fungiert unbestritten als ErzLische lung der sonst noch gerügten Zustände des Reichs- 
or immt an allen Beratungen teil. Daraus läßt gilles in Oberitalien?). 
Er 5 daß Wenzel seinen Widerstand aufgegeben | Wenzel ging sogar noch weiter: er vereinbarte mit dem 
as Bribischof anerkannt hatte). ig Karl VI. von Frankreich eine persönliche Zusammen- 
Wenzel ging nun, wie es schien ornstlich, daran, @ühft zu Reims, um die Beilegung des Schisma zu be- 
Mißstände im Reiche zu bessern. Er ließ sich daheı chen. Allein, wenn er geglaubt hatte, sich hierdurch 
besonderen Dank der Kurfürsten zu erwerben, so sollte 
i alsbald erkennen, daß er sich getäuscht habe. Sie er- 
19 Noch m 1. Jana 1288 meinten due Elba a a ihm nämlich; it dem Köutee von Brankrich achte 


ig x Erzbischof Johann. Zeitschrift für die 6 ! 
= er. Bi an ver. verhandeln, was gegen Bunifaz und dessen Obödienz ge- 


öhnung, 


2) Am 27. Dezember kam der Erzbischof Johann nach Fräfßhtet sei“). Wenn Wenzel hierin wirklich dem Wunsche 
Furt. Zeitschrift für die Geschichte dos Oberrheins, N, F- VERÄEE  reyagrakten Tin. Li ER 
ö Wi : stagsakten III n. 9. Lindner (Wonzel II Beilage XVII) 
NS en ae lese dis zur Riten, daß von den 11 Artikeln der Beschwerde, 
archiv. Mainz-Aschaffenburger an nalwelbe 1a ft die Artikel 0 bis 9a inkl. bereits in derselben Fassung der Schrift 
ist Johann am 4. Januar in Seligenst Se Mai. gleichen Jahres angehört haben müssen, Für die hinzu- 
13101, 2%, Ügten Artikel nimmt er vorwiegend Florentiner Einfluß an. el. 


3) Ein Willebriof von ihm, Reichstagsakten TIT 68 N. AENEEN. Peiıyo XXI und Lindners Ausführungen im Texte S. 308. 
Lindner, Wenzel II 389 N. T 2) Reichstagsakten TIT n. 4. 

4) Wahrscheinlich auf diesem Frankfurter Tago orfolgio MEN 3) yercnnarsakton III m. 114 art. 3: ‚guod nihil tractaret cum 
die Blehnung Johanns durch Wenzel. Vgl. die Noiz im Frank ung ect aa va post na aan ln a 


‚Rechnungsbuch, Reichstagsıkten TIL n. 35. hama, Mrbiachef Tot IT yon Mal, 2 
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Mi 
her Kurfürsten machgab, 50 war im Grunde die 
Ynsaumenkunft Aber gemacht, Ür CN zu eu 
and, dad auf dieser Grundlage mit, dem Könige vonf 
eine Vereinbarung würde erzielt werden könı 
uch den Forderungen der Kurfürsten betre 
inneren Zustände des Reiches suchte Wenzel zu ger 
DE oündete zu diesem Ende am 6. Januar 1398 
ann Tandfrieden auf 10 Jahre. Aber auch 
er unerwarteten Widerstand bei den Kurfürsten: dies 
frieden war nicht nach ihrem Wunsche. Besond 

Daner seiner Gültigeit mißfie Iinen?). Zivar haben 

Kanne Zunücknahme des Landfriedensertasses nicht em 

duch hut Wenzel, zweifellos unter ihrem Drucke, wi 

einschrärkende Bestimmungen hinzugefügt, wie un 
kunde vom 22. Januar 1398 zeigt, in der Graf Phi Mitkurfürsten ins Schlepptau nehmen ließ. 

Nassau zum Obmann bestellt wird). Es ist auffallend, daß die Kurfürsten von der Pfalz und 
Graf Philipp von Nassau Obmann des Lan Köln bei diesem wichtigen Akte unerwähnt: bleiben). 
Sollte es cin Zufall sein, Aaß gerade ein Vetter I pas muß seinen besonderen Grund haben. War ihnen etwa 

Person Philipps von Nassau nicht genchm? oder ärgerte 


Der Regiorungantritt Jobanns II. von Mainz. 19 


Erhebung auf den Mainzer Stuhl sich so eifrig be- 
atte!), nunmehr die einflußreiche Stellung eines Land- 
shauptmanns erhielt? Schwerlich! Es scheint, als habe 
1 sich dem Erzbischof Johann gefällig erweisen wollen, 
er hierbei einen besonderen Wunsch desselben er- 
Aus dieser Erwägung heraus ist doch vielleicht 
die Mitteilung Wenzels an Frankfurt), daß er Philipp 
at der Erzbischöfe von Mainz und Trier zum Obmann 
ht habe, als eine nicht unwesentliche Erläuterung zu 
1 der Ernennungsurkunde selbst gebrauchten allge- 
Wendung: mit Rat unserer und des Reichs Kur- 
, zu betrachten. Wenn neben Johann auch der 
rst von Trier genannt wird, so hat das wenig zu be- 
da derselbe sich erfahrungsgemäß stets von einem 


reich 


aut ejus obediontiam“. Vgl. Valois, Grand schisme III 
hier kein Minweis auf das vermeintliche Gutachten Rup 
(Reichsakten III n. 23) vorliegt, wie Weizsäcker (Reich 
111 162 N. 4) annimmt, hat bereits Erler (Zeitschrift für 
schichte des Oberrheins N, F. X 231) richtig hervorgeho D) Reichsingsukten III n. 18. 
haupt schließle ich mich dem negativen Hesultate Erlers, )) Weizsäcker (in Reichstagsakten III 9) glaubt eine absicht- 
nannte Gutachten nicht Pfälzer Ursprunges sei, an. Deshalb hräß liche Umgehung der Pfalz annehmen zu sollen; Lindner (Wenzel II 
aber die ohjektive Richtigkeit der Angaben in Reichstag ZN, 1) ist dagegen der Meinung, daß Ruprecht III. von der Plalz 
n. 114 nicht angerweifelt zu werden; auch die offenhare 1 ü des Todes seines Vaters damals bereits den Frankfurter Tag 
dieses Aktenstückes ist kein zwingender Grund dafür. Vi habe, Das wäre zweifellos die einfachste Erklärung, wenn 
II 127, besonders nicht die Tatsachen ihr widersprächen: Ruprecht empfing am 18. und 
1) Reichstagsakten III n. 10; Lindner, Wenzel IL (war in Frankfurt die Lehen; ygl. Koch-Wille, n. 5805L., 
Übrigens war Johann von Mainz damals schon nicht mehr 


1) So bürgte Philipp für Johann z, B. bei dem Oppenheimer 
5 Vgl. Würdtwein, Nora subsidin diplomatiea 1 n. 111, 
1, in Schliephako, Geschichte von Nassau V 112 und 
rt, Politik. der Stadt Mainz 30. 


gehört zum Landfrieden von Eger, Vgl. Weizsäcker, in I 
Akten III 12, : ichweisbar. Würzburger Kreisarchiv, Ingrossalurbuch 13. Am 
2) Reichstagsakten III u. 11. 


war urknndet er in Eltville. Vgl. Würdtwein, Nora subsidia 
3) Reichstagsakten TI n. 12 f Mia TU D,,0, 


Kapitel I. 
Der Rı et 
des Landfriedenszolles zu Höchst‘), Ir Rogierungnanrit Johanna IL von Maine. DL 


Errichtung 
verhältnismäßig hoben Amtsgeh; 


Ak te Rot Kl ins Reich gekommen: 
wieda, Ingles Akten der Oppntnfet 
utenden Vorschub. ee 
Bevor wir ns jedoch der Betrachtung der Weiter- 
yicklung der Reichsangelegenheiten zuwenden, müssen 
einen Augenblick innehalten, um zurückzugreifen; es 
ünlich inzwischen eine Personalveränderung im Kur- 
ienkollegium erfolgt. 

In die Zeit des Frankfurter Reichstages füllt das Ab- 
'n des Kurfürsten Ruprecht II, von der Pfalz und der 
jorungsuntritt seines Sohnes, Ruprechts III, des nach- 
ixen Königs'). 

Ruprecht III. blieb natürlich der von seinem Vater 
e fascn antiluxemburgischen Politik treu. Das zeigte sich 
AR. hön durch seine Teilnahme an dem obenerwähnten stän- 
sowie rheinist hen Landfrieden” vom 3. März 1398, an welchen von 
h Kurfürsten, außer Johann von Mainz und dem kaun 
‚zählenden, geistesgestörten Werner von Trier, nur Ru- 
it beteiligt war. 

So unwichtig diese Tatsache an sich erscheinen mag, 
winnt sie doch erheblich an Bedeutung, wenn wir sie 
usummenhange mit dem Oppenheimer Vertruge einer- 
und der gesamten Weiterentwieklung ‚der Oppesition 
h Wenzel andrerseits betrachten: sie wird dann zu einem 
‚tsamen Symptome der gemeinsamen Intoressenpolitik 
Erzbischofs von Mainz und des Pfulzgrafen. 

Die Interessen und Ziele beider deekten sich ziemlich, 
Il in Anbetracht der Kirchenfrage sis auch der Reichs“ 
1a offizielles Bündnis ist nicht bekannt?), vielleicht 


Antszeit Philipps abgelaufen se 


‚eben, sobald die 
vermuten, da uns positive 


können dies alles nur 
In fehlen. 

Wenn Wenz 
‚ps den Erzbi 
'n abziehen un 
ich gewaltig geirrt. 


el geglaubt hatte, durch die Ernonnuy 
\schof ‚Johann von der Partei der 

.d für sich gewinnen zu können, so h 
Es lag nicht in der Absicht, 
‚x, auf die Seite des Königs zu treten und so d 
"5 zu stärken; sein Motiv war: Hebung der Für 
it, und in letzter Linie: Stärkung seines eigenen, 
ses. 

Das zeigte sich schon sofort: 

Die Kurfürsten vom Rhein, außer Köln, 
weiterauische Städte setzten in Übereinstimmun; 
af Philipp von Nassau am 3. März des gleichen Jahı 


‚en veränderten Landfrieden fest — angeblich zur 
ielichen Landfriedens — der den Landir 


ın 6. Januar zwar formell bestehen ließ, jedoch 

Iommen nach dem Wunsche der Fürsten abänderte b: 

uslegte‘). 

Der königliche Landfrieden war damit tatsächlich 

"nen ständischen verdrängt worden, und somit der © 

positive Erfolg Wenzels auf dem Gebiete der inneren R 

politik, den der Frankfurter Reichstag gezeitigt halte, bes 
Wenzels Reichspolitik endete also mit einer. völl 

Niederlage. - 

1) Reichstagsakten IIE n. 14. 

2) 6000 Gulden jährlich; Reichstagsakten III n. 18. 

3) Reichstagsakten III n. 14. 

4) Reichstagsakten III n. 15. 


til; ei 


‚chichte der rheinischen Pfalz I 211 ff. 
je n. 5721. verzeichnote Vertrag 
1 das Jahr 1977. Der Kodex ent- 


1) Hausser, Gos 
2) Dor bei Koch-Will 
in das Jahr 1397, sondern i 
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ahnlich unterblieben, um bei Wenzel keinen Any 
® und ihn dadurch in die Lage zu versetze, 
htzeitig Vorsichtemaßregeln zu treffen. 

Das hinderte sie aber nicht, gemeinsam in allen wich, 
igen Fragen des Reiches und der Kirche vorzugehen. Fühyt 
jie Notwendigkeit zu einer gemeinsamen Richtung du, 
"Handelns, so liegt eben in jenem Zwange der Sachlage ein, 
ehorere Bürgschaft für die Erfüllung der gegenseitige, 
Pflichten, als ingend ein schriftlicher Vertrag sie bieten 


‚kann. 

hält die richtige Jahresangabe, 
licherweise mitteilte. Der gt 
Zeitschrift für die Geschichte 


vie mir Herr Dr. Fr. Vigoner freund. 
jeiche Irrtum findet sich schon in der 
des Oberrheins XXIII 469. 


Kapitel IL. 


Einleitung der letzten Aktion gegen König 
Wenzel. 


So dürfüg die Nachrichten auch sind, die uns über 
die Beziehungen Johanns und Ruprechts zu König Wenzel 
für das 1398 erhalten sind, wenigstens lassen sie uns so 
viel erkennen, daß trotz der äußeren Ruhe doch schon ge- 
Iegentlich die Gegensätze zum Ausdruck kamen. So hatte 
Ruprecht mit König Wenzel im Juni dieses Jahres in Koblenz 
einen heftigen Wortwechsel aus unbekanntem Anlaßt). Je- 
doch kam es nicht zum endgültigen Bruche zwischen ihnen, 
wie uns die Versöhnungsbriefe von Anfang August zeigen‘). 

Auch Johann von Mainz trat in einen gewissen Gegen- 
sutz zum Könige in der Fehde, welche die Markgrafen von 
Meißen mit den Städten Erfurt, Mählhausen und Nordhausen 
hatten. Denn, obgleich Wenzel dem Markgrafen Wilhelm 
zu Gefallen die Städte Erfurt und Mühlhausen in die Acht 
des Reiches getan hatte”, ging Johann mit der Stadt Erfurt 
ein Bündnis gegen die Markgrafen ein‘). Seine territorislen 


1) Colner Jahrbücher C.,in Städtechroniken XIIT&5. Vgl. Monzel, 
in Schliephake, Geschichte von Nassau V 196. 

2) Reichstagsakten III n. 39 und 40. Vgl. Lindner, Wenzel IL 
04. 

9) Am 18. Januar 1398. Lindner, Wenzel II 397. 

4) Am 14. April 1808. Royor, Urkundenbuch der Sindt Erfurt 
1 708. Vgl. Küch, in der Zeitschrift des Vereins für hessische Ge- 
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D 
ischofsgottern, welche auf 
Ansprüche an Salza und es sis Aaal£xon Maine Buy. sine Schwester der Markgrafen Jost und Prokop, sehr ang 
Zeit der Regierung an Motiv gewesen, daß g, \ mit allen Inxemburgischen Familionangelegenheiten verknüpft 
ingen, ind wohl für ihn das Mol nur auftrat‘), 1 war, konnte für den König schr nachteilig, für die Fürsten- 
es Gegner der Markgrafen, Richtung in seiner Pyj partei dagegen schr aftzlich werden: In der Tat. worden 
aber schlag Johann eine au Wilhelm und Balthasar „ wir. weiter unten zu erwähnen haben, wie sich die fürst- 
‚ein, und vermittelte en genannten drei Städte, | liche Oppositionspartei später bemühte, ihn in ihre Tnteressen 
ißen auf der einen um : i N zu verflechten. 
Bi Seite einen N Wir schen also, daß sowohl Ruprecht wie Johann, 
13999, Ein in de Dasdiraktn Ban ‚obwohl im Gegensatze zum Könige stehend, doch bemüht 
von Hildecheim und Paderborn, den I sind, äußerlich das gute Einvernehmen nicht zu stören; 
und Hermano, sowie den nen Vgroht irgendwo einmal cin Konflikt, so wird behutsam 
einbarter Landtriede sollte die Ru & yieder eingelenkt, Allein, diese Ruhe ist bloß änßerlich; 
i he glimmt der Funke, der jeden Augenblick 
garantieren‘). ee a in der Politik Top, ter der Asche gl , j ” 
Won diese plötzliche Anderung in der Politik Tal, hellen: Klamme entzänden kann, 

veranlaßt hat, ist schwer zu sagen; möglicherweise ist 4“. nd6 diese Zeit scheinbarer Ruhe, die im wesent- 
Annäherung von Wilhelm von Meißen ausgegangen, de... erst mit dem Tage zu Mainz im September 1399 
gutes Verhältnis zu Wenzel gerade damals geträbt work yon Abschluß findet, ist die Periode, in der man begann, 
war; denn Wenzel hatte bei Gelegenheit der Reiser 7, 


6 die letzte und entscheidende Aktion gegen Wenzel ein. 
sanmenkunft die Hand sener Nichte Bisabeh, der Tock zujeiten. Es ist aber auch zugleich die Zait, iu welcher 
Johucne von Görlitz, dem Sohne des Herzogs von Only shischof Johann von Mainz die ganze Bache in die Hand 
zugesagt, obgleich Elisabeth bereits mit Friedrich von Mita yahım und teils heimlich, teils offen gegen Wenzel zu in- 
dem Sohne des Landgrafen Balthasar von Thüringen, vo riguieren begann. Dagegen tritt Ruprecht in der Folge 
lobt war‘). Hierzu kamen wohl auch territorinle Schwieri, ‚ganz hinter Johann zurück; er spielt hinfort eine mehr 
keiten zwischen Wenzel und Wilhelm von Meiftens). 


Bin passive Rolle, 
Verstimmung Wilhelms, der durch seine Gemahlin Klisubet, 


Bezeichnend genug ist die Art und Weise, wie Johann 
sehichte und Landeskunde N, F. Bd. XIX 09 und Ermisch, in „4 Werke ging, 


wneenchfichen Beilage der Leipziger Zeitung 1900 Xr. DR” Er hat zweifellos erkannt, daß mit offener Auflebnung 

1) Küch a. a 0, 61 und 65. gegen den König nichts zu erreichen sein würde, Daher 

2) Lindner, Wenzel IL398 N, 1. Beyer a.a. 0. IT 799, Ydfing er im kleinen an und suchte hier und dort den einen 

en ee und den anderen Fürsten in sein Interesse zu zichen. Mit 
orf, Urkundenbuch zur Geschichte 2 2 Aare : E 

Braunchveig and Lüneburg, VIII 991. Kücha.a. 0.07 großer Geschicklichkeit weiß er die schwachen Seiten ler 


) Lindner, Wenzel IL) und 30 einzelnen herauszufinden: irgend ein momentane Wunsch, 
5) Lindner a a. 


r ©. 398. Dahin gehört die Urkunde, ebendu@ine persönliche Stimmung bietet ihm bei den versehiedenen 
Beilage XKY a. 1, Fürsten den Anknüpfungspunkt. 
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war: einen je Apimagl gegen König Wenzel. 27 
Net önig Wenzel angedeutet; Johann wußte ja auch nicht, wie 
Manöver R keritorialen Gegin jerschaft gegen die y,r Landgraf eine solche Offenheit aufgenommen hätte, 

In ; keifen stimmten die Interessen Johanns | ug begnügt sich Johann damit, den Landgrafen durch 
a N erafon Hermann von Hessen. yesen Vertrag überhaupt an sich gebunden zu haben. 
ein mit den de ij 1398 zu einer vor Dennoch ist es dabei Johanns unzweifelhafte Absicht 
sich on een it janen Marken Ühyesen, den Landgrafen der Oppositionspartei zuzuführen. 
Beilegung der no darfiman doch nicht annehmen, ® Damals freilich verbarg er das Ziel; aber erreicht hat er 
er R » d „chlioßlich doeh. Dabei benutzte er abermals das Streben 
or sich dam 


immer seiner Ansprüche auf Salz , 
Bischofsgottern habe 


begeben wollen. Auf der andyermunne» hessische Landesteile, die er in früheren Re- 
Sinte war Hermann in Sorge wegen Eschwege und So gznngejahren verloren hatte, wieder zu gewinnen‘). Johann 
Seite 


Tim hatte der Landgraf Balthasar von Thüringen im a ea: die a Wan: ee Y ri 
irage von Treftut 19929, als die Verbindung Fricdi,g Immenhausen inne; indem er durch einer 
Un Meißen mit Margarete von Hessen verabredet vuy, Asamme auf 13000 Gulden‘) dem Landgrafen die Aus- 
Versproehen, ihm nach Ablauf von sieben Jahren, gegen e11, dieser Städte erleichtert), konnte or zugleich hoffen, 
Zahlung von 12000 Gulden die Städte Eschwege und Sau, qurch diese offenbure Gefäligkeit seinen epposittonellca 
a nlefom. Tuzvischen war aber eben jener Fricdrich ven geneigter zu machen. 
Meißen, ohne daß auf dies ältere Abkommen Rücksicht , In der Tat ist dies gelungen: wir finden vom Sommer 
nommen wäre, mit der Tochter des Johann von Görlitz v999 ab den Landgrafen Hermann auf allen jeuen fürst- 
lobt worden ); daher befürchtete der Landgraf Hermann, dyhen Tagen, denen schon die eigenmächtige Berufung den 
Balthasar damit aueh den Vertrag über die Auslieferugierungsfeindlichen Charakter vorlich. — 
jener beiden Städte für hinfällig halten und dementsprechu Wie in einem Falle eine Landfrage, so bot in einem 
handeln würde. Diese Befürchtung ist es wohl zweifshderen eine Goldfrage für Johann den Anknüpfungspunkt. 
gewesen, was ursprünglich den Landgrafen von Hessen dı Es führte nänlich ein gemeinsames Finansinteresse die 
Erzbischof Johann in die Arme trieb‘). er rheinischen Kurfürsten im April 1999 in Boppard zu- 
0 kam am 11, Mai 1398 das Bündnis auf Lebensummen. Sowohl durch die überhandnchmende Verleihung 
zwischen Johann von Mainz und Hermann von Hessen — 


stande?). Mit keinem Worte wird darin eine Richtung gegpgeln sind nur die Presseln erhalten; der letzte Teil it durch Bruch- 
Allen verletzt. Die Lücken sind zu ergänzen aus der gleichzeitigen 
1) Siehe eben 8. 24. »pie im Würzburger Kreisarchiv, Mainz-Aschaffenburger Ingrossatur- 
2) Küch a. a. 0. 69. ich 13 fol. 34 bis 30%. 
3) 1397 Januar 3. Sudendorf VIII 306. 1) Küch a.a. 0. 08. Chronicon Moguntinum (Ser. rer. Germ.) d4t. 
4) 8o auch Küch a. a. 0, 6b, 67. 2) Kücha a. 0. 68. Urkunde vom 11. März 1399 im Staats- 
5) Erwähnt bei Küch u.a. 0, 661. Lindner, Wenzel IT 407 Nfhiv zu Marburg. 
Das Original befindet sich im Samtarchiy zu Marburg. Von den beit 3) Sie erfolgte im Juni 1300. Vgl. Küch a. n. 0. 68. 
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zile wurde der x 
daß der gemetb‘ 


2 
z heit, als auch durch die Ey, 
ol schwer geschä dig ten. Dadurch erscheint jene ganze Bewegung als 
1 Kunftnäon, der kapllgpeich geses Wenzel gaeistet. Darin ik umeflin 
die Folge war, dab “Fin und andere Ware kaych die Hauptbedentung jener Verträge, daß in ihnen Jo- 
freiheit besaß, weniger 1 zunächst wur die Intere "an, fast unbemerkbar, die sämtlichen rheinischen Kurfürsten 
fuhren Tioß, Da hierden a otroffen wurd Gegensatz zum Könige brachte. 
uf den Handel angewiesenen Ex 8 hir die ok Ganz im geheimen wagten aber bei dieser Gelegenheit 
Ansicht gelangeh Bd Kurt, un und Ruprecht noch einen bedeutenden Schrit weite 
Kine städtefrenndliche Poltik trieben. Aber Am ital, yon den Erzbischof Friedrich von Köln, von dem 
en gerade hier auch die UnBihc” arten), ufahrungsgemäb aus früherer Zeit wußte, daß er oppo- 
eken der Fürsten, speziell der ohne en UrfÜStQN len Bestrebungen gegenfber dem Könige nicht un- 
Fährt; denn wenn der Handel und Verkehr Iahm vangtich sei, in ihr Vertrauen und schlossen mit ihm am 
ken, so wunden dadurch die Einnahmen der Kurt April das Bopparder Bündnis‘, 

Yollsätten verringert‘). Die Kurfürst«” 17 demselben verbanden sich die Kurfürsten von Mainz, 
hr alereigensten Interessen, wenn sie Sn und von der Pfals au gemeinsamem, Handeln in allen 
‚reinigen, dus Privileg der Zollfreiheit gejegenheiten der Kirche und des Reiches unter spezieller 
“wieder auf sein richtiges Maß mynnung der Vikaristsfrage und der Mailänder Angelegen- 
hestiorten sie am 13. April jt, falls jemand, wer da wäre, ihnen wegen dieser ihrer 
Ile an den Herzog von Bargiyjtung Ungnade oder Feindschaft bezeugen würde, so 
in höchst eigennüjlen sie sich gegenseitig mit aller Macht beistehen‘). 
Die Tendenz dieses Bopparder Bündnisses ist so hand- 
daß es keiner weiteren Erläuterung dereelben be- 
hts zeigt klarer als gerade dieses Bündnis, wohin 
das Streben Johanns und Ruprechts ging: 


trat 
11. April dazu veı 
einzuschränken un 
zuführen. Zugleich pro 
die Verleihung neuer ZÖl A 
Daß es sich dabei wirklich um eil 
Vorgehen der Kurfürsten handelte, zeigt uns wit alle 
wünschten Deutlichkeit der Umstand, daß x. B. der eiflich, 
Wochen später‘) sich von Wipf. Nicl 


bischof Johann wenige ı 
zwei neue Zölle zu Höchst und zu Sensbach bestätigenhon damals 
igentümliches Ir müssen annehmen, daß nicht nur die Absetzung Wenzels, 


Gerade diese Tatsache wirft ein sehr ei 
auf den Charakter Johanns. 'ndern auch die Erhebung Ruprechts von der Pfalz zum 
Indessen hat diese ganze önige bereits bei beiden beschlossene Sache war. Nur 
besondere Bedeutung dadurch, ließen sie mit kluger Berechnung bei allen Bündnissen, 
und Zollverleihungen größtenteil Er 
= je XIX. 

1) Reichstagankton III n. 42. Der versteckte Zusatz am &ä7 2) Roichstagsakten IIT n. 41. 

Ki unsern landen auch vil schade 3) Ebondort art. b: ‚und wer’ ex dız darumb yanar, wer der 
‚rgen willen, ez were mit vyant- 


der Narratio: „lavon uns un! 
even Int vorrat don wahren Anlaß der ganzen Resolution. ix, ayne ungunst, ungennde und au 
hafto oder anders wie das zogienge, an. uns sementlichen oder be- 


2) Reichstagsakten TIT n. 43. 
3) Am 13. Mai. Würdtwein, Nova subsidia diplomadinder Iogen wulde oder keerde, daz sal uns herren glijch sementlich 
n. 51 und n. 59. itroffen ste.“ 


Lollangelegenheit noch 
daß jene fraglichen Privilen 
ils vom Könige selbst T 7) Vgl. die Zusammenstellung bei Lindner, 
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he sie schlossen, von diesen ihren wahren Ziclen une), das Wenzel in dieser Sache 
en Mit wie großem Geschiole weiß Johann seine EN ES Runtsndie Damage ei = 
it denen seiner Mitkurfürsten zu verflsqn]., sich wiederholen könne. Dieso Stimmung nun bee 
und beiden zu dienen, ohne dabei das Ai BE Taken au hl Gelegnbalt ass Ken 
Politik aus den Augen zu vertieren! berall eig ysihe von Fürsten auf fünf Jahre zu vereinigen, le 
sich als vorsichtiger Reulpolitiker, der zur Zeit nie \mujle eines Städtekrieges und bei etwaigem Abfall von La a 
Anstrebt, als allem Krmessen unch mit Sicherheit zu zuten zusammenzulalten; mit anderen Worten, um schen 
ichen ist. 'orkommnissen, wie im Bistum Würzburg, % 
 arıde diese Eigenschaft legte er auch dem ichang jenen Bündninies gegen ae 
Eberhard von Württemberg gegenüber an den Tag. G Hand. 
wußte Johann aus der Stellung, die Eberhard seiner Ze; Diesem Vertrage traten damals bei: Johann von Mainz, 
der Angelegenheit der Schlegler eingenommen hatten), (Ruprecht von der Pfalz, Stephan und Ludwig von Pe 
Auch dieser Fürst sich durch Wenzels Verhältnis zu Mygoistadt, Balthasır von Thüringen, Wilbelm von Meißen 
Seen bedroht fühlen konnte; dennoch glaubte « Aihrecht yon Bamberg, Herman von Hessen und Heben 
gegenüber die vorsichtigste Zurückhaltung beobachten und Friedrich von Nürnberg. 
So verband er sich denn mit ihm zu gegenseij Bei einzelnen Fürsten mag der Erzbischof Johann auch 


Interessen mi 


sollen. f 
Schutze ihrer Länder auf zwei Jahre, ohne eine bescmyuch deren private Interessen im Auge gehabt haben, die 
lung des Bündnis u erkennen zu gebe, am 29.djpn hofen ien, sic Tür die Oppotion gegen Wenzl au 


dabei immer noch hoffen, daß (gewinnen; so vielleicht bei Stephan von Bayern-Ingolstadt 
inzwischen vielleicht eine günstige Gelegenheit Finden weund dessen Sohue, dem Herzoge Ludwig dem Bärtigen, die 
hm den Grafen wirklich der Oppositionspartei zuzuftigerade damals in Erbstreit mit den Söhnen Johanns IT. von 

Bald darauf bot der Fürstentag zu Forehheim am 8. M Bayern-München, Ernst und Wilhelm, Iagen; dabei stand 
Gelegenheit für Johann, gegen den König Ränke zu schuienäulich Wenzel, dessen Gemahlin Sophie eine Tochter 
Diesmal kuüpfte er an Wenzels Haltung im Streite Johanns II. von Bayern-Mänchen war, auf der Seite seiner 
Bischofs von Würzburg mit seinen aufständigen LandstWSchwäger?). Daß unter solchen Umständen die Herzöge 
tte die Städte in seinen Schutz genomut Stephan und Ludwig oppositionellen Bestrebungen gegen den 
Dennoch hatte König geneigt waren, ist sehr begreiflich, 

Unter Benutzung derselben Umstände, wie beim Forch- 

1) Siehe oben 8. 24. heimer Tage, brachte Johann noch ein weiteres Bündnis 

2) Würaburger Kreisarchiv. Mainz-Aschaffenburger Ingross zustande. Indem er nämlich mit der gegenwärtigen Ver- 
buch 13 fol. 12525, legenheit rechnete, die dem Bischof von Würzburg seine 

3) Reichstagsakten III n. 40 bis 50. 

4) Reichstagsakten II n. 309, Lindner, Wenzel IT 37a 

1) Reichstagsakten III n. 50. 


5) Auf dem Frankfurter Tage im Januar 1398. Reichstags 
IN n. 21 und 2. 2) Lindner, Habsburger und Luxemburger I 18. 


13992). Es ließ sich 


an. Wenzel ha 
mußte sie allerdings später preisgeben‘). 
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" mit ihm Ende Jul; 
Landstidte britn, wh r Re Pr une zu tun: zum ersten Male war hier unverhohlen von 
Vertrag gegen die AUSEENUN nah eines ränischen Könige die Rede. Die Kur 
gegen den een gelungen, auch dem Day ac ‘von Mainz, Köln, Trier, Sachsen und von der Pfalz 
R Inzwischen Nee eben verimmen deal jeßen sich von Stephan und Ludwig von Bayern, Bal- 
BE on Sachsen: am 2. Juni erfolgte in May thnsar von Thüringen, Wilhelm von Meißen, den drei Söhnen 
fürsten Bao "tin, Es ist nicht unwahrschei'priedrichs von Meißen, Friedrich, Wilhelm und Georg, 
sein a = EaRuR\ dee Meikgriiei von Mai ‚rich dem Jüngeren, dem Sohne Balthasars, Hermann 
as ee en Stellung zu Wenzel wir (jap Hessen und dem Burggufen Hricrioh von Nürnberg, 
re haben?) mitgewirkt hat; denn Rudel war Sahjngon diesen zcht Fürsten, eine Urkunde auskelln, in welcher 
sohn Balthasars von Thüringen‘). > a ne Han 


: & i Kennen wollten, welchen jene Kurfürsten aus den Häusern 
Endlich trat zu Beginn des Mainzer Tages am 15, aner z . 
ber auch noch der Erzbischof Werner von Trier Sipayern, Meißen, Hessen, Nürnberg oder Württemberg wählen 
tem Be as de würden‘) Dafür verhießen die Kurfürsten ihnen Schutz 
Boppurder Bündni: . 


i ‚ie wegen ihrer Stellungnahme in di 
Dunie war sätiche Kurfürsten, soweit sie „tie ei ee Yanden, ” on 
selbst der Lasemburgischen Familie angehörten, in die BUNT, essen sind damals beide Urkunden nicht vollzogen 
der Politik Jchanns and Ruprechts gelenkt, Das war bay aus, Offenbar war über die Liste der Kandidhten- 
ein schr berleutender Erfolg, Nunmehr, wo die Mehian insbosondere über die Aufnahme Sachsens, keine 
des Kurkollegs einig war, glaubte Jehann die Zeit SC omung au erzielen. Jedenfalls zeigen uns aber diese 
um öffentlicher sein Ziel zu verfolgen. oktmmente, war eigentlich die Absicht Jchanns und Rup- 
Auf dem bereits erwähnten Mainzer Tage im & 
i ‚deutenden il ichstagsakten IIT n. 59. 
tember 1399 wagte Johann einen be Schritt w > rate EN 
— 5 | or die genannten beiden Urkunden ist viel geschrisben 
1) Lünig, Reichsarchir, Spec. Escl. I Contin. 56. Der Vera, an weis In Beige XXVI) hat zuerst darnf auf. 
inseriert in die Bestätigungsurkunde vom 29. Dezember 1390. (Than urkasm gemacht, daß die Urkunden nicht zur Ausfertigung gelangt 
Cantuar.) Das Datum der inserierten Urkunde ist, wie bei Lünisjen, Daran hat er aber eine Hypothese betreffend eine Zurück- 
#> auch in dor Kopie im Kreisarchir zu Würzburg, Ingrossatubugynorung derselben geknüpft, welche mit Recht von Quiäde (in 
13fel. 1532, unvollständig: „1309 nach Jakobi“ — 1369 nach Jah gype1s hist. Zeitschr. Dd. LI 1I7E) zurückgewiesen wurde. Aus 
—. Nachforschungen nach dem Originale, das dem Mainzer Ropertorieyy 5jysäckers Nachlasse hat Quidde zwei Artikel veröffentlicht 
des weltlichen Schrankes im Würzburger Kreisarchive zufolge an Sk eutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft IL 13441. und VIL 
extradiert worden ist, sind erfolglos geblieben. Vgl. auch Chron. Moguj49 ff), deren Resultate so überzeugend sind, daß wir sie unbedenklich 
(Ser. rer. Germ.) 77. angenommen haben. Wohl olıne die beiden Abhandlungen in der Zeit- 
2) Reichstagsakten III n. 51. ‚schrift für Geschiehtswissenschaft gekannt zu haben, ist Küch (aa. 0. 
3) Oben 8. 24. 68 ff) im wesentlichen zu den gleichen Ergebnissen gelangt wie Weiz- 
4) Vel. Lindner, Habsburger und Luxemburger II 185, sAcker. Übrigens hat sich später auch Lindner (Habsburger und 
5) Reichstagsakten III n. 56. Luxemburger II 186) der Auffassung Weizsäckers angeschlossen. 
Sthamer, Bricht Johann I. van Me. 3 
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3 
P ‚ch wenn sie zu; 
rechts, damals Bewest Bet si "et, mals hat sieher noch niemand erkann 
Aamit Aueh stellung der kandidatuy,, ufünsen ‘von Mainz und von der Pfalz in Linie 
a 0" beit u erkonnen geplant, \augingen. Es kan also nicht Unzufriedenheit mit dem 
1; Prätendenten anfzustellen‘), D) u |jischen Endzweck gewesen sein, was den endgültigen 
"blick auf das tatsächliche Big Asch verzögerte. Nur eben die Zurücksetzung des 
Manöver nicht haltbar. Wi puuses Sachsen und die daraus folgende Zurückhaltung des 
or Gedanke bei John, “Kurfürsten Rudolf verhinderte den wirklichen Vollzug des 
A gagiften babe; dazu it ihr Vor, pindaes vom 19 Soiender 139% 
Natürlich ist auch 1 — a 
sichtbar, die volle y, handelte Bündnis Johanns mit dem Grafen Eberhard vom 23. April 
19 in die allgemeine Entwicklung «o einreiht, wie wir es getan 
nur so Jst ein, wenn auch unaus 
Familien gleich groß; abe, En Dir nebenbei such eine ee, een 
ah Na etigt gewesen sein kann, wie Lindner (Wenzel 11417) meint, 
daß hier die gegen König W ‚} möglich, ja sogar wahrscheinlich, 


als ein Scheii 
ein neues Stadium ihrer Eu, 


Es ist augenfällig, 

gerichtete Bewegung a. 
intritt. 

Le) finglichen Einverständnis zwi, 


Aus dem anl s 
nd Kurpfalz ist durch den Eifer u) 
des Erzbischofs Johann eine regal. 


Verschwörung geworden. Hier zeigt sich zuerst dx 
der wahre Zweck aller jener oben angeführten Bünde, 
die unter den verschiedenartigsten Vorwänden geschl 


wurden. Wir dürfen nicht annehmen, daß vorher u 
den beteiligten Kurfürsten einem der anderen Homa) 
Wenzels bekannt gewesen ist, 


Ziel der Entthronung 
deutlich zeigt die Listö der Kandidatenhäuser, wie /_ 


darauf bedacht ist, noch unsichere Bundesgenossen, win. 
Hessen und Württemberg, durch die Weckung dynastic 
Ehrgeizes orst eigentlich für das revolutionäre Vorgeie 


Kurmainz U 
Geschicklichkeit 


gewinnen?) 
1) Lindner, Habsburger und Luxemburger II 156, 187. 
2) Man würde nicht verstehen, wie gerade Württemberg «' 


die Kandidatenhäuser kommt, wenn man nicht das oben S. 3) 
3- 


Umtrjebe der Oppositionspartei. 37 
+, der Mainzer Tag vom September, so war auch 
Wen den Kurfürsten chne Befragen des Königs 


ie aben worden. Das Neue war aber — und darin 
nat sich auch die Tendenz der ganzen Veran- 
kenn aß nunmehr auch Städte geladen wurden. 


al äake, die zweifellos geahnt haben, um was cn 


Kapitel IM. 1 Pihdle, befolgen eine schr vorsichtige Politik. Regens- 
FR hie schwäbischen Reichsstädte entschuldigten sich 
Umtriebe der Oppositionspartei, burg U ihres Ausbleibens‘). Die meisten sind wohl still- 
— end woggeblieben. Sicher erschienen war, außer 
gel 


j : es Jbst, Maina?). Von den Kurfürsten waren per- 
hieher hatte Johnmn sich nur bemüht, Fürsten | Frankfurt 8 “ : 
ae) seiner Pläne zu machen, Be Eanich nur Johann und Ruprecht zugegen, während die Erz- 
abet immerlis:eiten ziemlich großen Erfolg erziel, ischöfe von Köln und Trier sich durch Boten vertreten 
h die Kandidaturfrage die Sach ließen 9) x 
, 


nuchdens man einmal so weit gekommen war, auch = legten den Städten zwei Fragen vor: 1. ob sie in 


Schwierigkeit sich noch würde überwinden lassen, Angelegenheiten des Schisma sich der Meinung der Kur- 
Inzwischen aber entschlossen sich Johann und Rupy; 


fürsten anschließen wollten, und 2. ob sie, falls Wenzel 
nach einer anderen Seite hin einen Schritt weiter 7, „ einen Vikar ernennen würde, der den Kurfürsten nicht ge- 
&.h. zu versuchen, auch Reiohsstädte für dus U, 


eine 
nehm wäre, auch dann auf die Seite der Kurfürsten treten 
nehmen zu gewinnen. Aeden 
Es ließ eich von vornherein annehmen, daß hier], 1) Reichstagukten IILn. 74, 75. 
weit größere Schwierigkeiten zu überwinden sein wg 9 Reichstagsakten III u. 84. 


ie Stäi {rei ‚ben waren. 3) Reichstsgsakten IE n. 81. 
a ee Ü 4) Meichstagsakten III n. 90: als von unsors geistlichen vators 


natürlich; denn, wie die Fürsten nach oben hi: © 
ae Me he das Keil anki hin mad, nabisies x Rome wegen, als eczliche lande sich von ie unb- 
BO BICN ee hichen und Sch yanorfen huben und besorgen daz des noch me gescheen mochte, daz 
ständigkeit zu erlangen, so suchten sie nach unten hin { dem heilgen christenlichen glauben hinderlich si: obe die stede darumlı 
freien Reichsstädte zu Landstädten herabzudrtieken. So bi dem obgnanten unserm geistlichen vatir dem babiste und den ob- 
es, daß die Städte den Fürsten gegenüber im Könige eiy guanten kürfürsten und fürsten bliben wullen. anch als von unsers 
natürlichen Bundesgenossen fanden. lieben gnedigen herren des Romschen koniges wegen, obe der einen 
Auf dem Frankfurter Tage vom November 1399 | ewien des richs ufwerfen wulde und sie beduchte daz er dem riche 
gannen Johann und Ruprecht an die Ausführung ik nd den gemeinen lande nit nüezlich were und beqwemlich: obe wir 
Planes zu gehen. dan auch darumb bi in bliben und uns von in nit scheiden wollen.“ 

‘Vgl. Reichstagsakten III n. 91. 


würden‘). 


B 
5 


Kapitel TIL. 
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igen erschienenen Städteboten waren 4... j 
it zu elite, um von ihren Ra 9 meh got untemichet, da uns hre Korrespondenz größten. 
Se Yadın Fragen Instruktionen einzuholen, a 
ie bei 


Nils erhalten wi en en - 
F ilwei Nüroberg aus übersandten sie den Kurfürsten ihre 
Diese diltorische An ne roh dig, En: welche die Beschwerden des Könige enthielt, 
der wirkung der köuieier nA die BT enten sie zugleich in einem Beglcitschreihen?) af, 
Es weiten gerade damals Boten Wenzcis in Nıy, und Zeit für eine mündliche Besprechung festzustzen. 
nach Frankfurt zum Tage kamen sie wicht, Rgebligh ging persönliche Zusammenkunft mit den königlichen Ge- 
ie Straßen zu unsicher seien‘). Daß dies nur “w en war offenbar Johann und Ruprecht nicht ange- 
wand war, liege auf der Hand; der wahre Grund ig "un; ihr gemeinsames Antwortschreiben vom 24. November 
uhr darin zu suchen, daß der König den durch ai ie dus Klar zu erkennen: Sie slhet mißten Teider ab- 
Fürsten igenwächtig angesetzten Tag nicht anerkannt, sen, wenn die Königlichen Boten aber nach Frankfurt 
‚daher nicht den Schein erwecken durfte, als Iießn «Kommen wollten, so würden sie Bevollmächtigte au ihnen 
auf demschben durch seine Gesandten offiziell yryı etisken‘) 
‚denn das hätte dem Frankfurter Tage den Stemp Die Gesandten Wenzels merkten jedoch die Absicht 
Legitinitit aufgedrückt. Daß dies die Auffassung des Ku, und schrieben darauf an jene beiden Kurfürsten einen Briet, 
war, zeigt nicht nur die Instruktion für seine Gegang der an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig ließ. Sie er- 
dentichd, sondern auch der Umstand, daß die By klärten kurz und bündig, daß sie nur zu persönlicher 
Wenzels von Nürnberg ans begannen, eine den fürtl Verhandlung mit den Pürsten beauftragt seien, und daß, 
Bestrebungen entgegengesetzte Bewegung im Interesse ; wenn die Kurfürsten diese persönliche Aussprache hinter- 
Königs einzuleiten: sie suchten einen vom Könige „, trieben, diese selbst daran schuld sein würden, daß die An- 
gehenden Tag zustande zu bringen. gelogenheiten des Reiches wnerledigt blieben) Mit be- 
Über die Art und Weise, wie die königlichen Gesent 7 1) Reichstagakten III n. 70 bis n. ©. 
auf den Frankfurter Tag einzuwirken versuchten, sind „ 9) Reichstagsakten III n. 79. 
3) Reichstagsakten III n. 80. 
4) Reichstagsakten III n. 81. 
1) Reichstagsakten IL n. 80. 5) Reichstagsakten III n. &, ,... lassen wir unir erwirdekeiden 
2) Reichstagrakten III n. 79 art. 2. ‚Item so haben die ki wissen, daz uns daz von dem egnanten uwerm und unserm herren 
fürsten sider an willen und wissen unsers hern des koniges die) dem Remschen konige nicht bevolhen ist oliche sine botschaft an uwir 


meinen fürsten grefen herren und stete in Dutschen landen gefird frunde zu werben sundir uch die müntlich zü erzelen. und darum 
sen Franckenfurd zu komen uf sante Elizabeth tage; dnz in au 80 Diden wir auch ewir erwirdekeid mit ganzem fisse, daz ir uns noch 
engeliuplich und unfrundlich von in dunket, undo bitet die kunfum yirschriben und enbieten wullt, wohlen und uf welche zit wir zu uch 
nd aüch andere fursten und hern des reichs und begert von in früinticu komen mochten, und uns auch durch uwir lande und vür allen den 
daz sie keine nevkeiden odir bünfnisse ich machen die widir in g IVO mit sicherm geleite vinsorgen, odir selbir von solichs tages wegen, 
am nd in hindern an dem reiche“ Welch demütige Spnd gen Nürenberg odir gen Franckinfurd zu legen, mit andern uwern 

ines Königs gegenüber seinen Fürsten! Er bittet! nitkurfarsten übireinzuwerden, und daz dem egnanten unserm herren 


Kapitel II 


Umtriebe der Oppositionspartei, 
4 stonen sie in dem Schrei 


2 ie Städt ü 
von dem Könige sprechen: vr Zwar beobachtaten ge ne an ar Nüi r 
4, wenn sie YO je ganz unzweidentig zu ak. # königlichen Gesan 'en gegenüber di ieselbe vorsichtige 
ser Her, wedure on der Fürsten als Aufl Zurüealtung, wie in Rrankfur: den Fürsten gegenüber), 
eben, daß wie das Veh König, ale Von“ aein nut dem folgenden Tage zu Ellingen, an 17 Ju 
on rechtmäßigen "ul tellten sie sich doch ganz offen auf die Seite du 
Gun Reihe aufnsen. 1.00, © 
der Sache des ielten sie allerdings nicht mi. , Kanigs?). ie Städte tn, 5 
Einen Erfolg Ba; Mahnnngen; denn die beicen Von ihrem Vorhaben, die ale für sich zu gewinnen, 
ernsten und Ben n Brief ganz einfach, — standen die Kurfürsten nun vorläufig ab, da keine Aussich! 
fürsten ignorierten wre ‚delten die königlichen Gesıy, auf Erfolg bestand, Sie mußten also auf andere Weise var. 
Gleichzeitig ee endet Städteboten). Sie 2de ‚suchen, ihre Partei zu stärken; und zwar gedachten sie zu- 
mit den in ans zmahnten sie zu treuem Aushang, nächst den Papst Bonifaz IX. zu gewinnen, 
ihnen Briefe un Ge: sie schließlich auf den 7. Dein \ Auf dem Fürstentage zu Frankfurt, im Januar und 
ihrem Könige und Iw Siidtetag ein. U Robruar 1400, verhandelten sie darüber, Sie schickten eine 
zu einem Nun den Erfolg hatte, daß die Su Gesandtschaft an den Papst und baten ihn um seine Zu- 
DE an Kartnignleire Bla. An sümmung zur Absetzung Wenzel?) Geschickt waßtın 2 
Toten as geschen?), "die schwache Den des Papstes ausfindig zu machen: sie 
wii Sack, l N _ ii ’: it il 
I le Weuktnier Tee milieinar engen a ren Im, er ee nee 
N d Ruprechta: ai. llhn 1 '® Reimser Zu- 
Mißerfolge der Politik Johanns un ar a en kanft, Wenzels mit den Könige von Frankreich sei 
die Städte nicht nur nicht gewonnen, sondern auch nur “ der P: bedroht®), und es läre ii 
ie Städte ni ie in Zukunft geneigter zu finden; q. &r sAbst, der Papst, bedroht‘), und es läge die Gefahr nahe, 
geringe Aussichten, sie h eine Anzahl derselben, am 7] in Deutschland werde sich inder Angelegenheit des Sallını 
alsbald versammelte sich ein ine "Dgeutral verhalten, wenn Bonifaz sich dem Verlangen der 
ber, dem Rufe des Königs folgend, in Nürnbergs), id. d i 
zember, 2 5 z Kurfürsten widersetze, oder auch nur seine Antwort ver- 
Wie danach die Antwort der Städte auf die Hin gen) 
der Kurfürsten ausfallen würde, konnten sich Johunn , 
Ruprecht unschwer denken‘). fürsten in Frankfurt 1399 gelungen sei, das Bürgertum zur Neutralität 
29, Ei ä zu bringen, ist mir nicht erfindlich; die Quellen lassen gerade dns 
dem konige odir uns virschriben und enbieten wann, geschee daz ; Gegenteil erkennen. 
so mogit ir selbir wol virsteen, daz iz an demselben uworm y, 1) Reichstagsakten II n. 97 und andere 
unserm herren dom Romschen konige nicht abe 


4 
enberger Tage 


br 
‚nderem Nachdruck 
od 


Aktenstücke aus der 
singe sund Verhandlung zeigen dies, 
an uch daz desrichs sache unbestaltund in irresal bestunlı 2) Reichstagsakten III n. 101 
1) Reichstsgeakten III n. 88 bis n. 88. 3) Reichstagsakten IIT n. 114. 
2) 8. oben 8.38, 4) ebondort art. 4. 
3) Reichstagsakten IIT n. 97. 


5) ‚Et si dominus papa premissis se opponnt aut differnt consen- 


ire, procul dublo Umendum est, quod tota Almania ad neutralitatem 
Diss. Rostock 1887 8. 59) stammt, daß es den Kr se divertat. 
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wie die Kurfürsten gchofst 


ur lee indessen, Ei m 
> er x doch nicht fangen. Er gab eine hin, Atlordings hat sich die Zahl der un dem Vertrage be- 
Hi sich Boni wichtige Angelegenheit erst qn % jyten Fürsten bereits verringert; es fehlen die Söhne 


ss em, il 
Amor: er 1400)9 ET des Strengen von Meißen, die Markgrafen Fried- 


erwägen je Kurfürsten nicht den gey;, ühelm und Georg. Zwar vorsprach ihr Oheim, Wil- 
W ie aber steile sich dor Puh, N Einiugige, dieselben bis Ostera zum Beititte zu 
Erfolg a des Königs. Diese Tatsuche Bst „De wagen); doch ist es nicht so weit gekommen, da sich 
offen auf die ich die Fürsten Anrauf berufen konn "% jyischen die politische Lage völlig veränderte. Nur von 
‚duß einerseits Si hen nicht mißbillige, anderen = Friedrich von Meißen haben wir die gewünschte Erklärung®). 
nt ie ganzen Verhandlungen wurden streng geheim ge- 


der Papst ihr Vorgel über rüh 
äter sich Ruprecht gegenüber rühmen konnte , 8 = 2 

Fair en erst die Absetzung Wenggulhalten; die Stadt Frankfurt wußte von den Ergebnissen 
a rechts ermöglicht worden). — Vater weiter ichs, ala daß man eine neue Zusammenkunft 
ee H : 

ge AR er genannten Fürstentage zu Frankfurt y,, ‚ip Prankfurt auf da 2%. am At: An 3 
Kurfümt Rudelf von Sachsen trotz der Wichtigkeiy,,) Hallen wir hier wirder einen Augenblick inne: das 
ande Angelegenheit nicht persönlich rc ‚ite Bil ah Base er ler Absetzung 

5 ei 4 St Wenzels ende! ” 

a = a en ne N; Der wesentliche Fortschritt liegt darin, daß, während vor- 
kein Gron 5 


H Wenzel: it ü 
annehmen, daß, wie bereits bemerkt, die Verstimmung ‚er der Plan des Sturzes Wenzels nur unter den Kurfürsten 


‚N F ; in 

R Üpsstanden hatte, nunmehr eine Anzahl von Reichsfürsten 

über, daß unter den auf dem Tage zu Mainz vom Sept u} diesam Vorgehen wirklich angeschlossen hat. Das 
1399 genannten Kandidatenhäusern das seine fehlte, ; 


: : Üeigentliche Ziel der Politik Johanns und Ruprechts ist aber 
Motiv war. Eine Bestätigung erhält diese Vermutung du erst zur Hälfte bekannt, nämlich soweit es sich um die Absetzung 
die Tatsache, daß jetzt, hier in Frankfurt, wirklich m Yanzels an und für sich handelt; daß Ruprecht von der Pfulz 
nschträglich das Haus Suchson unter die kandidaturfühz zum Könige erhoben werden soll, wird noch verheimlicht. 


Familien eingereiht wurde‘). Werden alle jene, die sich mit einem Thronwechsel 
TG) Taihsiagankten TIT 1. 115, ,. .- fum earum qualiu einverstanden erklärt haben, auch für die Pfülzer Kandidatur 
cam gravitate Uhratis tum eciam constante prefati nunecit festin zu gewinnen sein? Das war die große Frage, die noch offen 


ad vos redire gradu celeri summopere procurantis, nev quoque die Entscheidung über die Person des zu wählen- 
notieiam facti habentes, pro fucto respondere nequivimus prout renden Königs blieb der Zukunft vorbehalten: Sie bildet den 


ponderositas requirebat, verum, premisis digestiori bramino mat Tınalt des dritten und letzten Abschnittes jener ganzen Ent- 
devocioni vestre respondebimus prout visum fuerit expodire. en 

2) Menzels Konjektur (in Schliephake, Geschichte von Nas nicklungsı 6 
Y 136 8. 1, satt „XI. Kal“: „VI. Kol.“ au lesen, hat viel WI 7) Reichstagsikten IT n. 101. 


scheinlichkeit für sich. 2) ReichstsgsaktenIIIn. 144; vgl.dieArchirnote ebendort$. 108.1. 
3) Reichstagsakten IV n. 104. 9) Reichstagsakten IE n. 117, 118. Über die Verhandlungen 
4) Reichstagsakten III n. 118. wogen des Tages vom 26. Mai vgl. obendort n. 112. 


5) Reichstagsakten III n. 108, 107. 
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Neue gehwierigkoiten- 

igen durch den Tauschvertra von 

ie Se and 33. April‘) von den Mark- 

Be 0 hwage und Bantra 20 und ergriff von 

guter bgleich Sie ursprünglich zu Hessen gehörten 

en BE ragemäßie 2 essen ausgeliefert werden 

Kapitel IV. nd a "eine ganze Reihe weiterer Differenz- 
ao namentlich auch über die Kompetenzen des 

Gerichts in Hessen), die eine 


inz und Hessen not- 


Neue Schwierigkeiten. kte 
. m 
Se a lung zwischen Ma 
i den bisher "E non. Bereits im Mai 1400 schen 
Wenn schon bei den bisherigen Umtriebe, nd sc) E tee dh 
gerti gegen König Wenzel sich vi N daß (Gegner sich zum Kriege BeB 
Schwierigkeiten gezeigt hatten, so wuchsen diese 9, Brite" dr anaget 
i s si io Fr do hättnis zwischen Johann und dem Landgrafen 
na ee handelte, we) Be Me ercits aufs höchste gespannk, als am 
Kane zaölle U et der Dog au Frankfor begann, der in dor schwierigen 
i bringen mußte. 


an Wenzels Stel 
Aufstellung der Kandidatenhäug, Ei Entscheidung 
Bericht Sobernheims®) be- 


Dich. die = 
hie Fürsten lange Zeit täuschen lassen, j ? IPorsonen! :B, 
E it, daß sich manch F > 18 Sogar Nur der tendenziös gefürbte 
N du Penen 
Yarım später, als die Theke der a ver zu wählenden Königs verhandelt wurde. Daß Sobern- 
a eia ülzen Politik peim aber in diesen Falle die Wahrheit berichtet hat, läßt 
a Denen rm, vom ihnen vo, jgich aus einer Reihe von Umständen schließen. Schon 
Wohl der erste Fürst, welcher die politi len die Tatanche, duß ein Teil der Fürsten sich hier von 
Jahanns und Huprechts Gescheahauten = May, der Opposition trennte und daß gerade diese später Rup- 
Hermann von Hessen‘). , war der Lanj,zecht nicht als König anerkannten, beweist, daß damals 
Te var ah dr oe, welcher zu dem Fü "erde Ruprecht als Kandidat aufgestellt wurde. 
Opposition, dem Brbischot Johann, in en - 
# un ei für den Charakter a  pKicha 
r jetzt, auchdem der Lu Joha 
de theinischen Kurfäreten. een E; der 9) Das Nähere 
12 Fr 1 wis 1 ie 
un gear fahren Ih, 8 = = al ca Sa an analtiamen, Bkningiken V-n. 336 und 337. 
seiner Recht nahm er für gende n . 231 ‚tractarunt ibi R 
Abit e an Sala und Bischofsgotten JE) w Über die tendenzlisen Entsellungen des en eli- 
m \ Artikel, der aus seinem Nachlasse durch ga altes 
jor Deutschen Zeitschri eh uidde 
eitschrift für Geschichtswissenschaft VII heraus- 


‚gegeben worden ist. 


sich 


erkennbar 


2) Das hebt fein hervor Käch a. a. O. 72, 
. 78, 78. 


UNIVERSITÄTS! 3] 
en 


Kapitel IV: . 

jenen Verhandlungen in 7 Neue Schwierigkeiten, fe 
zösischen Königs zu gewinnen, 

‚m 28. bis 30, Mai täglig | Auslassungen der Kurfürsten nich 

fürs? Di). Es muß sich hierbei ,, 

ie ben, da diese im Vorder li 


, gehande! R 
Oberhaupt ge DE us stand, und, wie aus den zalı 


46 jetzt 

Wir dürfen daher diese 
Anzeichen einer 
tik betrachten 1); 
r Politik Johanns, 
machen, verbietet 
d Versprechungen 


für selbst on hatten 70 
K 


‚‚haltenen ‚delt wu je P . . 

an Tue tungen geführt wurden, zeugt q ee sich die Kurfürsten, unter den zahl. 
a hy on di ichen Teil m?) an jenem T: B “ 

mit welcher "en in dieser Frage von den Kae au gewinnen. 2g® weitere Anhänger für 


2 ei i 
And hier etwas SE das kann aber nichts anderes gen, 


esprochen wurde: es zukünfüügen Königs. Sie fanden die Herzöge Fridich und Bernhard vn 
van, als die Person ST atich die alten Bestrebungen ı Bean Lüneburg, den Herzog Albrecht von 
Daneben ber „fürsten suchten ihre Stellung ge Bachsen und den Fürsten Sigmund von Anhalt geneigt‘) 
gut, d die | ie Jlein, da ne des Vertrages unmittelbar die 
Aber Wenzel zu MOB. ukken sie eine Gesandtschp Rn, 1 der Oppositionspartei folgte, so ist die Urkunde 
Zu diesen Bade a Diese sollte ihm Aalen die Hände der Empfänger gelangt und daher nicht 

5 Frankrei nfekt geworden‘). Die große Zahl der übrigen ausge- 


König von n 5 ra 
den Kö in Thronwvechsel im römischen Reich Pngyıon Urkunden‘) ist ebenfalls nicht zur Versendung ge- 


jch zur allgem i . 
ne 3 die Kurfürsten wählen würden, soll, 
ene König GER nude Versprechungen abgeben, 
: König Karl VI. bei si 
en Interessen zu fassen verstehen. 


Uurter Tage auch noch einen erneuten Versuch, die Städte 
u gewinnen. In ihrem Auftrage hielt am 4. Juni‘) der 
Ritter Johann von Talburg eine Ansprache an die Städte- 


Man erkennt ®) in der er ihnen das Vorgehen der Kurfürsten 


Schrittes wieder den t 
die Ar und Weise, wie man hier zu Werke geht, ist 


Abe, wie wir sie in früheren Stadien der Verschn; 
As Meibode des Erzbischofs gegenüber den verschie 
Sinzalnen Fürsten kennen gelernt haben. Auf diese Wi 
hersten hoffen, die Zustimmung 


1) Menzel, in Schliephake, Geschichte von Nassau V 1301. 
9) Moranvill6, a. a. 0. 490. 
3) Reichetageakten TIL n. 138. 
4) Reichstageakten III n. 143. 
5) Lindner, Wenzel II 521. 
(6) Reichstagsakten IL n. 145. 
7) Lindner, Wenzel II 5201. 
> 9) Reichstagsakten TI 188 N. 2; vgl. dortselbst n. 187 und 158. 
9) Reichstagsakten III n. 142. 


konnte man am sic 


7) Der Straßburger Gesandtschuftsbericht, Reichstageaktenlila 
2) Reichstagsakten ZII 2. 162 und 159, vgl. Moranvill6 in 
de Venlo des chartes LYIT ABA. 


Kapitel IV- 
None Schwierigkeiten. 4 


48 ig dorlgte und sie zugleich aufforderte, 
gogen den En Der Abfall so namhafter Fürsten war ein schwerer 
en a von am 1. Juli inen jchlag für die Oppositionspartei, der wohl geeignet war, 

Überdies len um auf ihm sich Aber die Kunze Aktion abermals ins Stocken zu bringen: statt 
tag zu Mainz zu 2 “oraussichtlichen Kampfe zwi gu die Bahn geebnet worden wäre, waren vielmehr nur 
Sraltungnahme m de ersten zu beraten, Damjg fgoch neue Hindernisse in den Weg gewälzt worden. Je 
nie nd en A nansgeschoen, JATSST man die Entscheidung hinauszögerte, desto mehr 

N fyuchsen die zu überwindenden Schwierigkeiten. 


Wenn überhaupt etwas, so konnte nur ein schneller 


ken wir \ tsehluß noch einigen Erfolg versprechen: die Lage der 
drei verschiedenen Seiten hin betrachtet haben, richten "Dinge drängte förmlich zur Entscheidung. 
rei ji "In riehtiger Würdigung der Situation beschlossen die 
‚chen Kurfürsten, den König Wenzel endgültig zum 


e dung über I 
ee io sie ausfiel. — 
werden wi 


- ‚re Aufmen] 
a der eigentlichen Oberhanpisfrage: heinis 

De Angelegnhet wurd «0 diskret behandelt, du Jetzten Male aufzufordern, zu Ahnen ins Reich zu kommen, 

te nocl nicht in der Lage sind, in die Einzellehind zwar Juden sie ihn auf den 11. August nach Ober- 

auch heul cu bringen. Nar aus den Fa Iahnstein vor) drohend, daß sie im Falle seines Nicht- 

‚heinens auch ohne sein Zutun zu einer Verbesserung 


Ssner Vorgänge Lich 
aan “e uns einigermaßen 

gehenden Ereignissen machen. f 
Johann mag ‚gehofft haben, durch die plötzliche 
‚dator des Pfalsgrafen die 


kanntmachung der Kandi 
‚verschworenen gewissermaßen zu überrumpeln; er Pr 


vielleicht, daß auch diejenigen, welche an sich der Prg® 
Kandidatur abgeneigt waren, sich doch mit der vollends 
Tatsache abfinden würden. Allein er irrte sich: die si 
lichen norddeutschen Fürsten, die bisher mit den rheinise 
Kurfürsten gegangen waren, widersetzten sich, und treu 
sich yon der Sache der Opposition, als sie sahen, dıf 
Widerstand nichts mehr ändern konnte, Zugleich bevi 
diese Absonderung einen völligen Wechsel in ihrer Poli 
Zürnend verließen sie, geführt von dem Kurfürsten Ru 
von Sachsen, den Frankfurter Tag, vor seiner Beendig 


Lage des Reiches schreiten wüärden®). Die entsprechen- 
" Einladungen ergingen auch an die Kurfürsten Jost von 
Andenburg®) und Rudolf von Sachsen‘). 

Damit endete dieser Tag zu Frankfurt: die Entscheidung 
nd unmittelbar bevor. 


Wir haben die gegen Wenzel gerichtete Aktion bis zum 
Vorabend der Katastrophe verfolgt: wir sıhen sie entstehen 


1) Reichatngsakten III n. 140 und 147. 
3) ,... und kement Ir nit of die fürgeschriben stat und tag 
a tın in der maßen als fur geschriben stet, so musten wir von an- 
futfunge dos gemeinen Iandes, und auch von solicher eide wegen damit 
ir dem heiligen Romschen riche verbunden sin, dazu gedenken tun 
nd bestellen, daz. daz heilige reiche nutzlicher und redelicher gehant- 
fein (Wenzel II 2/Mabet wurde“ Reichstagsakten III n. 146. 

3) Reichstagsakten II n. 148 und 140. 

4) Reichstagenkten III n. 150 und 151. 
‚Sthamer, Erabischof Johann IT, von Mainz, 4 


1) Lindner ist nach verschiedenen Zweit 
auch zu disser Auffassung zurückgekehrt (Habsburger und Lusemlaf 


11188). 
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wi 
t fanden auch, 
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und wachsen, 
igkoiten. 


Neue Sch 


überschritten 
hatt . I, wi 
bewegte. Es pr und sich all Sie den 
Stellung der Kö übrigt nun nach, Abs Gips, 5 
Mnßregeln er traf ann ERS au bag Nürnberger Tage, auf dem Wenzel am 14. März 
ru lunıden genen einmal, 0 In de zusammenkommen Wollte, wurde nichts®). 
= REGEN ihn gap And en euer Tag abendort TUN 2. Moi 
el Zuletzt hatten wir gesch ef een en cn blich wieder bei der Absicht). 
Eee auf‘ dor Ehlinger &ı En, Wie cs $ utichen, wenn auch nur uchwachen Versuch 
ie Se scan, offenen Anuadtetage vom am nun der König bei Gelegenheit des 
adurch vor dor Han a den X ee Tages vom Ai 10. Sein Frage Art 
: ie ii önii sen 
ir einen vom 


Oppositions; 

ositionspartei vorzub. 

db Wenzl & ventehn wären ie 

= Politik fostzuhalten, Dem 
önigs Aufgabe, den Versuch 


ibm Ort und Zeit, fü 
vereinbaren ')- 


Ausharren auf 


Es kam \ 
die Städte j wegen, mit 
% ltenden Reichstag zu 
inte Hubart zu treuem 


nächst F 
aber auch „,ApKONE" 
ie 


politischen Mächt hen dı 
N ae er Fi " 
bei dem Könige von „nächst bei dem Pa [a ea 2, Königs9). 
vankreich — zu pD°t6 day I) Sehrend der König vor den Städten das Versprechen 

‘ ed ST Jen Reichstag; den er berufen werde, be- 

den Fürsten nicht den ge- 


ihm beides, so 
= , 50 war trotz der d bene 
Stürke der Frslichen Partei Sa rn 
mehr als fraglich; "konnte doch du ZUE a 
der König 


wenn er sich 5 
entschloß, persönlich ins Reich 1.5 © 
cl 


a 
ern don‘), hatte er bei 
teten überhaupt gar nicht 


hen W 
hicken oig Diese antwol 
e ‚Is, sondern Iuden ihn einfach zum 


uf den 11. August vor. 
uflohnung gegen den König; die 


bei seinem Erschei 
ch. ii Je 
ee ee an Aral nich N H 
d sich sonst viellei. er Fi war offene 
vielleicht, da Dt Aüirsten verhielten sich dem Könige gegenüber nicht mehr 
3 sondern wie Gleichgestellte. 


Verhältnisse n 
ch, 
achgebend, zur revolutionären Paste; 
ie die Fürsten, suchte sodann 


hätte, Der Köni; S 
Anwesenheit. im a nen an marc Wi rufei® 7, derselben Weist, 
sich hienvon,an.ühörsingan. > to 1897 zu en Wyyonzel den römischen F nn“ und den König von Frankreich 
_ Wenzel erkaunte dies alles sch NN Teeinfiussen; doch haben auch hier seine Bemühungen 
ax „Verzel erkannte dies alle sehr wohl; dus au für tor einer schwächlichen Defensive. 
ler Abwehr, die er y Um Bonifas an sich zu ketten, beschloß Wenzel, seinen 
r dach Rom zu senden, um mit dem Papste 


Bruder Sigmun 


1) Reichstagskion TIL n. 101; gel. n. 128. 
2) Reichstagsakten In. 123. 
3) Reichstagsakten III n. 124. 


4) Reichstagsakten III n. 139. 
5) Reichstogsakten IE n. 140. 


(6) Reichstagsakten III n. 10. 
Fi 


hat. Allein seinen Gegenunte: 

“ rnel 5 

Nachdruck; & hrnehe cn ee 

wa Vollbringen. Bei dieser Gelegenheit ua 

deutlich anlage, daß Wesel 10 shmiign V Br 
en Klo a ct Kehieewogn gewankeen ve 


1) Reichstagsakten III n. 101. 
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die nötigen Verabredungen über die Kirche ug | Neue Schwiorigkeiten. 

end; allein zur Ausführung kan auch a; Wu ,n Handgemonge der Horse Friedrich von Braun- 

nicht; Den König Karl VI. bat Wenzel, dt Vnggrurde 7 Ehen); die übrigen gerieten in Gefangenschaft. 

Hichen Gesandten kein Gehör zu schenkend); PR N andstreich ist der Gegenstand vielfacher Streite- 

digte er ihm eine feierliche Gesandtschaft zu Fr De den, Man hat den Erzbischof Johann der Ur- 

Nitteilungen an- lu rien Einhe oder doch, der vorherigen Kenntnis des Planes 
Yarprechingen und Pläne, aber köine Taten; bee. Ba st alien ni m Inge, de ich 

i ü il Bi re Belastun; gsmomen! ng 
Dub ale din Bennngin Emerber dem glfehen ee Unschuld des Erabischofs an 


ehtigen and tatkräfigen Vorgehen der Kurftrte 

"vie wirkungslos bleiben mufiten, war fast selbstyerutge 
Die Schwierigkeiten, welche dor König seinen Ge 
waren in der Tat nicht derart, duß deren vereiih 
Plkne daran hütten scheitern müssen oder auch Ps 
nur hätten scheitern können. ü 


diesem 
I ang aus jen 


Beweis dafür, 


felny. Schon die Erwägung, 
icht nur kein Vorteil, sondern 
N bedeutonder Nachteil entsprang, genügt zum 
laß die Mörder nieht von ihm angesiftet 
een. Überdies kennen wir auch die wahren Motive der 

'h um eine Privatrache des Grafen 


Ereignis nicht zu zwei 
‚er Tat für Johann ni 


im Gegenteil 


Mörder: es handelte sich 


Heinrich von Waldeck}. 
Die Zeitgenossen waren durchaus der Meinung, Anß 


Johann der direkte Urheber jener Sehandtat gewesen sei; 
Gas zeigt sich unter anderm deutlich in einem diesen Vor- 
fall behandelnden Gedichte‘). Diese Auffassung ist immer- 
noch einmal kurz vor dem Ziele den Erfolg der jahre hin charakteristisch genug, da sie uns zeigt, wessen die 
Benthungen Johnnus und seiner Mitkurfürsten niE " Zeitgenossen den Erzbischof Johann für fähig hielten. 
der Überfall von Fritzlar und die Ermordung des Hl m In der Tat war dieser Zwischenfall wohl geeignet, die 
Friedrich von Braunschweig. era Pine Johanns und der Oppositionspartei zuschanden zu 
Als der Kurfürst Rudolf von Sachsen und deı 
Be Amen en Fi 
g ämkehrten, wurden sie unweit Fritzlar bei Klei 
englis am 5. Juni von einer Rei titzlar bei Klei 
er Heinrich von ee Panne « 
abischofes Johann von Mainz war, überfallen Er 
er ; n. Dil 


Nicht jene eben geschilderten Maßnahmen des Kay 
sondern ein von ihm ganz unabhängiges Ereignis st 


1) Rolchstagsakten III n. 186 bie 106. Vgl. Sthamer, in Neue» 
Archiv XXI 70241. Zu dem Briefe n. 3 auf 8. O4 möchte ich noch 
erränzend hinzufügen, daß sich das entsprechende Schreiben des Era- 
Uirchofs Jchann an dio Stadt Köln mit der gleichen Einlage im Kölner 
"Arch bofindes, ans dem Hohlbanm es in don Mitt. ans dem Stadt“ 
arshiv zu Köln, Heft XIV, publiziert hat. Danach ist auch meine Aus- 
führung a. a. 0. 708 au berichtigen. 

>) Zuletzt ausführlich dargetan von Küch 2 a 0. TOfL, vo 
man much den Nachweis über die ältere Literatur findet. 

3) Neichstagsakten III n. 198. 

1) Gedruckt hei Lilioncron, Hist. Volkslieder In. 43. Der Vor- 


fascer des Gedichtes nennt sich Konigsborg: 


1) Reichstagsakten TIL n. 

181. 
9) Aschbach, Sigmund I fe 
3) Reichstagsakten IIT m. 184. 
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har tat Johann alles Erdenkli 
schen I wo nieht ganz Rare ng, 
lichen keit abzuschwächen. Er eilte nach Ad 
möglie > Ruprecht und reinigte sich dort j hen 
Pi hand von Braunschweig duch 


ten vorletzte und doch auch die Städte zu nichts ver“ 
tes). Die Städteboten sollten den Kurfürsten er 
Sie hätten die Wünsche der Kurfürsten vor ihre 
da die Städte aber im Unklaren dar- 


EP ren: 
Ge Kr te gebracht; 


S® Be nschuldigung des Mordest); sodann |. Nun worden seien, wie der Regierungswechsel vor- 
yon eier, wo or die Freilassung des gafıyen. ber Sen “erden solle, wen man zum Könige zu erheben 
ach FE Von Sachsen bewirkte?) und aaa te, auf welche Weise der alte König entfernt werden 
fu BE ne Erklärung ber sche U hang een N man ihm einen Vikar zur Seite sn wolle, 
den Mörder Bteihatig sole" an eigentlich vorhabe, so seien sie außerstande, 


: igen ließ, welche 
SE Tuts) ausforigen lie, er bekannt mach, | kur? Yen „echte Antwort zu erteilen und damit Stellung in 


it seinen Bemühungen hatte Johann weni die gew . u 
einsehen Erfolg, Wann cr Bm a Siarhauptafrage 1 nchmen, zumal sie dem Könige un! 
weise En Unschuld zu überzeugen seine (, dem Reiche eidlich verbunden seien; sie seien aber jederzeit 
nicht von 5° gen vermochte, „ij. erhandlungen mit den Kurfürsten bereit und 


iteren 
A Sen deren Worschläge bereitwillig entgegennehmen und 


N ten zur Entscheidung vorlegen. So die Städte! 
verabredeten sie einen neuen Städtetag auf 


er doch immerhin soviel erreicht, daß die Angel 
5 Tironwechsels rubig dem ihr gsteokten Zi m 


konnte. 5 ” ect 

Zwar hofften die Anfang Juli in Mainz versan: fang August, als dessen Ort sie zunächst wieder Mainz 

gindte noch immer, daß durch jenen Zwischenfall von ae fallen; er wurde jedoch dann auf Bitten Kölns 
ı 


Ans Zustandekommen des Lahnsteiner Tages voreitelt 
enden), damit sie der Stellungnahme in, der Ober 
Trage überhoben würden. Dennoch formulierten sie de 
Kurfürsten zu gebende Antwort, die mit so dipl 
Feinheit abgefaßt wurde, daß sie weder den Köcg uch 


uch N Giesem Städtetag zu Koblenz au 8. August nahmen 
ie nun endlich entschiedene Stellung zu den Fragen, welche 
le sheinischen Kurfürsten ihnen vorgelegt hatten: sie er- 
irten, daß sie dem gegenwärtigen Könige verbunden seien 
N dsher den Wünschen der Kurfürsten nicht entsprechen 

1) Reichtagsskten III n. 189 und n- 191. Inn. 18) gti könnten; würden sie von ilınen eines Besseren belehrt, so 
an, daß or sich am 18. Juni in Gegenyart Rupreee ron denE yoliten sie das gerne vor ihre Magistrate bringen) 
und Bernhards yon Braunschrüig sidlich gereinigt habe. Inn Damit war dieser erneute Versuch Johauns und seiner 
spricht Ruprecht von dem gleichen Vorgang und sagt, dab lan en Be 3 E 
Wien loan gekommen zei. Damit ist ziemlich sicher edlen Mitkurfürsten, die Städte zu gewimen ebenso gescheitert, 
meint. Wenn Lindner (Wenzol II 426) ‚annimmt, der Reini wie der erste vom Spätherbste 1399. — 
Yan in Bensheim stattgefunden, so steht dem entgegen, dab 
zum Erzstift Mainz gehörte und nicht zur Kurpfalz. 

2) Reichstagsakten III 240 N. 1. 

3) Reichstagsakten III n. 192. 

4) Reichstagsakten III n. 198. 

5) Reichstagsakten IIT n. 167 art. 1 und n. 168. 


1) Roichstagaakten III n. 108. 
2) Reichstagsakten TIL n. 168, n. 170 und n. 171. 
3) Reichstagsakten III n. 178. Vgl. Roichstagakten IV n. 205 
art. 12. 
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Dinge, als der Laı 
‚hsfürsten war gewillt, q, 


So war also dio Lage der 
Kai 
er Kennen, 


heraurückte: Ein Teil der R 
von den Kurfürsten neu zu wählen 
Die yior sheinischen Kurfürsten. wel, über die Person gu" 
Kandidaten bereits einig. Eine Reihe mittol- und norddeutuche, 
Fürsten, die früher mit der Oppositionspartei gemeinsam. 
Sache gemacht hatten, hatten sich von dieser Verschwörun. 
wieder zurückgezogen. DIE Städte neigten zu Wenzel, hatten. 
jedoch die Brücken hinter "ich nieht abgebrochen, sodag Absetzung Wenzels. 
ihnen jederzeit eine Wiederanknüpfung der Verhandlungen 
mit den Kurfürsten ermöglicht war; auch dun ften sie es mit 
‚icht ganz ‚verderben, da sie ihnen schutz 10. Aug! 
ifaz IX. beobachtete | pueziahnstein cin 
4 "den Kurfürsten eiger 


st trafen die vier rheinischen Kurfürsten 

Da dieser Tag, wie die früheren, 
nmöchtig und ohne Befragen 
so mußte er in den Augen 


Hassungswidrig erscheinen. 


den Reichsfürsten u 
los preisgegeben waren. Der Papst, 
Dee nbwartende Neutralität. KERd Kart VI. von Frank. | % jur von 
reich hatte ebenfalls keine entschieden Stellung genommen, | 7, Königs Gefigoschrieben war, 
Wie unter diesen Umständen der Ausgang sein würde | Ijezels von ee herein „ls ver! 
ie Wenzel unter diesen "Umständen der Vorladung der 
war nicht vorauszusehen, Wenn x ur nz der 
Kurfürsten folgte, so vergab er Seiner öniglichen Wil 
ey da er damit dus Traint der Kurfürsten zu ihrem Nor 
= een anerkannt hätte, rar daher fast sllsrerständlich. 
ip Wenzel am folgenden Tage, dem 11. August. nicht 
5 lossen, vielleicht auf die Bitte des. 
zu warten, bevor 
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und verkündigte aller Welt di 
Sieh da Und 
Obwohl die Kurfürsten ihr 
ederholt. mündlich. und schrift need dem Kay, 
ständig ersucht hätten, dieselben abzustellen "7° und 
geschehen. Sie hätten ihn daher jetzt andenij Ara nl 
Male nach Lahnstein geladen. . Doch umznnE Zu Jogya 
sie als die stillschweigende Erklärung dos R {Das ag 
er sich um das Reich entweder nicht: mehr ki 
oder könne. Daher erklärten sie ihn seiner 
Würde für verlüstig. u 
Über den ganzen Vorgang wu 
ein Protokoll aufgenommen ” die all N = Nolan, 
Eıdaß der vier rheinischen Kurfürsten allon Reich, Aurch en, 
mitgeteilt?), Pe 
Am folgenden Tage, dem 21. Augn i 
Kurfürsten zum Königestuhl bei Rense en el 
Aitamig Böprichkivan der Pike sun Künigeh A 
Hiermit war der entscheidende Schritt getan: W- 
war abgesetzt, Ruprecht zum Könige erhoben. D = 
jührelangen Strebens war erreicht. u 
Die Kühnheit dieses Schrittes war Y 
Entwicklung der ganzen Angelegenheit ae u 
gezeigt hatte, daß der Gedanke eines ‚Thronwechsels Bi 
in weiten "Kreisen Auklatig nad Wo was doch auf AN 
anderen Seite nicht zu verkennen, daß die Neigung zu u 
Unterstützung der Pfülzer Kandidatur nur schr ee 
Garade diese hatte ja den Anlab zu den menalgtachel 
Schwierigkeiten geboten, die sich in den letzten Monate 
vor der Entscheidung der Umsturzpartei hemmend in d 2 
Weg stellten: dadurch war der Landgraf von © Hosson, 
1) Reichstagsakten III n. 208. - i 


2) Reichstagsakten III n. 207. 
3) Reichstngsakten III n, 208 bis 210, 


"ng Wenzel, 


fin. 


ort nicht nur 
I as Königs un 
ut 
I ntcht 
ei® 
Maren 
Yinen, 

M 


iretzung 


Absotzung Wenzel. rn 


Die 


Kurfürst von Sachsen, sowie eine 
in bewogen worden, dem 


zog traf 


ins, Wenn nimlich ein Zusammenschluß der 


(d seiner luxemburgischen Anverwandten 
= nach gar vielleicht ein Teil der Reichsfürsten 
“ adte sich ihnen anschloß, so stand es in der 
um die Sache des neuen Königs. Denn wie 
Hei war, geht aus der Absetzungsurkunde klar 
"ıßer den theinischen Kurfürsten sind Stephan 
“apa und Rriedich von Nämberg die einzigen Teil 
In EN, über eine größere Macht verfügen!) 

lin sicht, es war cin gewagtes Spiel, das Johann 
‚etes aber er hat es gewonnen. — 

Wenn wir uns im Folgenden mit den Ursachen der 
Wenzels beschäftigen, so müssen wir streng 
(ischen den juristischen Gründen und den historischen 

ven unterscheiden. 

Die juristischen Gründe finden wir Pankt für Punkt 

„ Absetzungsurkunde aufgeführt, Es ist nicht nötig 
inzugehen, da dies wiederholt 
awführlich geschehen ist9. Diese Gründe sind teils wo 
lgemeiner Natur, daß sie nicht den König allein treffen, 
Ks sind es rein öhmische und persönliche Angelegenheiten 
(es Königs, die ihm für die Reichsregierung nicht wohl zur 


h 
1) Ulman Stro 


| Absotzungsurkunde selb 
QyLöher, in Mi 


Wenzel I ABA Ft. 


Reichs 


seine Pat 


in den 
hier im einzelnen auf sie ei 


mer 1 capı 20 (Stidtechroniken T öl). In der 
‚st ist Stophan von Bayern nicht genannt. 
fünchner hist, Jahrbuch I OLff, Lindner, 
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Last gelogt werden durften. K, 
. urz: die ;, 
Jurist 


dung des Urteils steht auf schı 29 

de r sch he Bay 

Wie steht es aber mit den Kun" Fühen 
Hier sicht man, wie überall, eine 


schen May, 


Veranlagung König Wenzols selbst. 
Obwohl zweifellos ursprünglie 
a Ta Ra are hr Wolken 
Encıgie; den Schwierigkeiten seiner Aufgaben alı ar 
König war er In keiner Weise gewachsen. Die mal 
fühlen, so daß sieh vielleicht damns auch tem“ 
staunenswerte Gleichgiltigkeit erklärt, die or allen 1, 
angelogenheiten entgegenbrachte; eben diese Gleiche neh, 
bildete den ersten Stein des Anstoßes, sio unt a 
Anschen im Reiche?). bi, 
Sein jühzorniges Wesen gab zu vielm K 
ee Kane ae bock Deine ne 
and die Graussrakeit, durch dio er sah dio allgemeine zcäl 
ichlung wuzog. Daran’ alt In der Abeotsungsarkudfel 
Ausdruck: Er ist nicht mehr würdig, König zu sein, "2 
Zu dieser inneren Veranlagung des Königs, die 
unfähig und unwärdig machte, die Regierung zu führe 
gesllte sich noch, daß er anch äußerlich offenbar In see 
persönlichen Freiheit beschränkt war. Seine luxembungischen 
Anverwandten bereiteten ihm durch ihre Familienzwistig. 


die 


1) Sehr drastisch ist der Ausdruck Weizsäckors in si 
Set: ‚Der Pllrgraf ala Richter uber den Konkg, in Ab d. kl 
Gellschft der Wirsenschafien zu Göttingen, Di. RAXIIT @- 
EL I ne 
techroniken XIV 738: ,. + i 
a Er 


Die Absetzung Wenzel. 6 
Uogelegenheiten in seinen Erblanden, zettelten 

ee nchwörungen an, setzten ihn sogar 
kurz: suchten ihn auf jede Art und 


jele 
h il 
1 gegen 1 

ich gefangen 


‚geinflussen: 
Umstände legten schon früh den Gedanken 


für die Reichsregierung einen Vikar an 
SEE nur kam es eben wicht dazu, da Wenzel 

rer Entschließung oder aus Zwang steht dahin 
ur ulbbruder Sigmund das Vikaria in die Hände 
geduchte, womit die Kurfürsten natürlich nicht 


u 
je diese 


um Könige 


Z seine 


“ 

enden sein konnten 

ie waren sicher schwerwiegende Motive für die 
daß sie den Ausschlag ge- 


liche Katastrophe; allei 
könnte man doch nieht behaupten. Gewiß 
Eidon sie ursprünglich dio gegen Wenzel gerichtete Bewe- 
DE raange und damit den Boden für die spätere fürst- 
Fee Aktion bereitet, ja, auch diese haben sie gefördert 
Fe gesützt; dennoch ist es schr fmglich, ob sie ein solches 
kat gezeigt haben würden, wenn nicht an die Spitze 
Ver feindlichen Bewezung ein Mann geizeten wärs, der mit 
erlegener politischer Begabung ausgerüstet, systematisch 
Auf den Sturz Wenzels hingeurbeitet hätte: Erzbischof 
Johann von Mainz. 
Es ist unverkennbar, daß die oppositionelle Bewegung erst 
dem Rogierungsantritt Johanus eigentlich in Fluß ge- 
haben oben die einzelnen Stufen jener Ent- 
Igt. Der Ursprung war das Einver- 
Kurfürsten Ruprecht von der Pfalz. 
Ganz allmählich wurden nun neue Freunde erworben, ohne 
AB dabei verraten wurde, wozu man sie gebrauchen wollte: 
{n dieser Richtung war hauptsichlich Johann tig, während 
Ruprocit sich mehr der Führung des rzbischofs überließ. 
Tal Herbst 1999 an wurde kaum noch ein Geheimuis aus 
cn Vorhaben gemacht. Bei allen Verhandlungen dieser 


ie 
en hätten, 


mach 
kommen ist, Wir 
wicklung eingehend vorfo 
ständnis Johauns mit dem 
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Zeit hatte Johann die Führung: die Leitung qj 


ungelegenheit lag ganz eigentlich in seiner Hiauz n, Lich 


seine Mitkurfürsten und behandelte jeden nach Be 
bei ihren Schwächen male er ale zm Fausen ung ı, 
sich fortzureißen. 

Aber nicht nur im Ränkeschmieden zei 
als Meister, sondern auch im Handeln. 
Spaltung der Oppositionspartei den allei 
weg erkannte und mit raschem Entschlu 
den Schritt tat, zeugt gewiß von großem politischen Scherf. 
blick und bedeutender persönlicher Tatkraft, 

Daß der Schritt gelang, wor allerdinge nicht dns Yu, 
dienst Johanns, sonder eine Folge das Verhultens Al 
Köuigs. Dem wenn auch seine Untätigkeit notorisch wa 
so konnte man doch kaum annehmen, daß or sich in cine 
so außerordentliehen Falle nicht energisch zur Wehr uetun 
werde. Sicher wäre es ihm möglich gewesen, den gauzen 
Anschlag noch in letzter Stunde zu vereiteln und seinem 
Folgen zu berauben, da er an materieller Macht 
mit seinen Anhängern weit überlegen war. Allein or 
nichts und unterlag daher in diesem Kampfe um die Krone, 

Was konnte nun aber Johann veranlassen, in solcher 
Weise gegen Wenzel vorzugehen? 

Es ist nicht eine edle Fürsorge für die Wohlfahrt der 
Christenheit oder des heiligen römischen Reiches gowesen; 
solche Rücksichten finden wir wohl auf dem Porgament, 
Wirklichkeit lagen sie ihm gänzlich fern. Die Mative sei 
Handelns waren vielmehr rein persönlicher Natur. 

Rachsucht, weil Wenzel versucht hatte, sich der Pro- 
vision Jchanns zu widersetzen, hat sicher eine Rolle mit- 


gespielt. Die Haupttriebfeder war aber seine grenzenlos 
Herrschsucht. 


Wenn Wenzel such fern vom eigentlichen Reichs- 
zentrum war, so setzte ihn doch seine beträchtliche Hauc- 


air 


ige eich Joy, 

ia 
Daß or mach au 
in möglichen 
sse den enfscheigen 


', in 
nes 


Ruprecht 


Die Atsetzung Wenzele, 


i ‚e, selbst- 
ine Kumitenverbindungen in der Lage, ab 
Be BR auftreten zu können, und ge- 
Mana ee an weinen. Willen 
Bi a ach gegeu die Reichsfi n 
Faller Senn Wenzel auch nicht gerade der Mam 
te 1 Möglichkeiten Gebrauch zu machen, so w: 
St elle ausgeschlossen, daß Johann 
a Rechsfürst einen madgebenden Einfluß 
Be. innen können. 
önig hätte gewinne: h = 
Ehen Umständen mußte ca Jchann yilkonmen 
Hause Kurpfalz ein Streben nach der höchsten 
a vorhanden war. Unterstützte or dies und 
De a ein Glied jener Familic auf den Thron zu 
konnte er hoffen, vermöge der Nachbarschaft 
Be itorinlen Ü ichts mindestens einen ge- 
Ne eines territorialen Übergewich Ist nen gr 
Yan Druck auf den neuen König auszuüben. Sole 
"rungen wögen ihn veranlaßt haben, &o eifrig. sich dor 
ae Desire men, 
an ee Torbesdtangen mac In dit Det gi- 
Der Verlauf der Vorbereitung a Tu ge 
jgoet, ihn noch mehr in der Ansicht zu bestärken, 
BE Bewühen den gemtnschten Erfolg haben werde; denn, 
wir. sahen, übanteß; sich Raprockt guua der Führung 
sn und orweckte.so.in hin die, Bolton, dub = ich 
eh als König von ihn werde leiten lassen. 
 Nabargensß besitzen wir über diese Tendenzen aus 
unseren Quellen keine dirckten Zeugnisse; dennoch hat diese 
Hypothese die größte Wahrscheislichkeit für sich. Dean 
wir brauchen bloß darauf hinauweisen, daß Johan späten, 
als er merkte, daß Ruprecht doch selbständiger regiere, als 
zauszuschen war, sich sofort auch zu Ruprecht in Oppo- 
ton act ‚hiehli danach trachtete, ihm ein 
ition setzte und schließlich sogar ie, ihm 
leiches Schicksal, wie des König Wenzel, u bereiten. Dieser 
Fracisd ta der Poliak Int abe kanarandlın. zu erklären; 


als daraus, daß Johann seine chrgeizigen Erwartungen ge- 
täuscht sah. 


64 Kapitel V. 


Wenzel erlag der Gewalt der Umstände, sei 
nötürlichen Veranlagung und der Überlegenh. 
ners; dies waren die historischen Motive. Alle di 
toren, die durch ilır Zusammentreffen zum Sturze 
führten, dienen nur dazu, uns zu zeigen, wie die Kai 
zustande ka; sie machen uns das Ereignis hegeifiu 
Aber irgend eine Berechtigung zu solchem Vorgehen grginn 
sich nicht aus ihuen. — = 

Wir haben die Ursachen der Absetzung Wenzel je. 
rachtet; es erübrigt nun noch die Frage nach der Rech, 
mäßigkeit des Vorgehens gegen Wenzel kurz zu streifen, u 
man äußerlich dem Verfahren den Anstrich eines Pruzcssen 
gegeben hat, da die Absetzungsurkunde sich als gericht. 
liches Urteil gibt, und da Gründe rechtlicher Natur in ihr 
aufgeführt werden. 

Ein formelles Recht der Kurfürsten, den König abzu. 
sotzen, hat es nieht gegeben!) Die Rechtsbücher sowohl, 
als auch die goldene Bulle wissen nichts davon. Wir müssen 
demnach die Entthronung Wenzels als einen Stantsstreich 
auffussen. 

Die Zeitgenossen haben sich diese Frage offenbar 
gar nicht vorgelegt; sie betrachteten die Absetzung Wenzels 
eben uls ein dringendes Erfordernis und kehrten sich daher 
nicht viel an die gesetzlichen Vorschriften. Wir finden 
nur hier und da einen leisen Zweifel, ob die Kurfürsten 
von dem Eide, der dem König geleistet sei, lossprechen 
könnten; aber mit klaren Gründen hat doch niemand das 
Reeht der Kurfürsten angefochten. Nur der Papst tat dies), 


1) Nachgewiesen von Weizsäcker, Der Pfalzgraf ale Richter 
über den König, in Abh. d. kal. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, Bd. XXXUII; vgl. Schröder, Rechtsgeschichte 4. Aufl, 4811. 

2) So sagt Donifaz in der Approbationsbulle für Ruprecht, 
Reichstagsakten IV n. 104 art. 4: ,...ct demum, cum cius deposicio 
ad nos dumtaxat spestaret, ad ipsius Wentzeslai doposieinem sen 


Die Alnetzung Wenzels, rn 
deshalb, weil er selbst das Recht, den Köri 

ja (5 Anspruch ah, an 
BE us Aus Sußere Verfahren betrifft, so schlägt dasselbe 
jun Begäfen von einem wormalen Prozesse ins Gesicht), 
on einem Beweis der Auklagepunkte durch Zeugen oder 
kunden ist keine Rede. Die an Wenzel gerügten Fehler 
"erden einfach als „offenkundig“ bezeichnet; dabei lädt man 
“iewenden. Nur merkwürdig: die Zeitgenossen haben sich 
Alle damit zufriedengegeben. 


Wenden wir uns endlich der Betrachtung der historischen 
Bedeutung der Absetzung Wenzels zu! 

Die Geschichte des deutschen Reiches in der Epoche 
des Überganges vom Mittelalter zur Neuzeit ist gekenn- 
zeichnet durch das Einporkommen der partikularen Gewalten, 
Das Streben der Fürsten nach Antonomie konnte natur- 
gemäß nur daun von Erfolg gekrönt sein, wenn die könig- 
liche Zentralgewalt möglichst schwach war. Es ist daher 
gewiß kein Zufall, daß vom Interregnum bis auf Friedrich IIL 
aur ein einziges Mal der Sohn unmittelbar auf den Vater ge- 
folgt ist, oder auch nur zwei aufeinanderfolgende Könige 
derselben Dynastie angehört haben: die Kurfürsten haben 
es in zielbewußter Weise vermieden, den Gedanken an erb- 
lichen Besitz der Krone in einer Familie aufkommen zu 


mocionem a prefato ragno Romanorum anctoritate nostra suffulti con. 
corditer processerunt. Vgl. Weizsäcker, Der Pfalagraf als Richter 
über den König TAL. R 

1) Löher, in Münchn. hist. Jahrbuch I, hat versucht, nachzuweisen, 
Qsß das Verfahren gegen Wonzel juristisch unanfechtbar sei. Der 
weis ist ilm m. E. nicht gelungen; vielmehr stimme Ich den Aus- 
Führungen Weizsückers (u a. 0. Vesonders 53ff) bei. Vgl. auch 
©. Harnack, in Forschungen zur dontschen Geschichte NXVI, 

Mi 5 


Sthaner, Erubichef Johan 


Wenn wir in einer Schlußbetrachtu 


ng ei 
Urteil über die Palitik Fohanns ur fällen von Nine 
soweit das auf Grund der obigen Darstellung nor, "ll, 


so haben wir davon, aussugehen, dal Jahans, Jh I 
Regierung kam, kein Anfänger meh, an zur 
Die Regierung seines Bruders Adolf hatte ihn nn .° Var, 
wit den diplomatischen Kniffe: a hai 
bekannt gemacht, ensten Art 
Dennoch wird man ihm eine hary i 
Begabung nicht absprechen Köncen, Bela de Ba 
daß er den Antagonismus zwischen König Want und, 


Plalzgrafen erkannte, zeugt von einer großen Sichere Fee 


Bliekes; daß er aber diesen Gegensatz mit s inem Inter 
verknüpfte und für sich ausbeutete Be 
ee ©, war gewiß meisterhup 

Mit dem politischen Schurfblick vorband sich bei ihm 
die Energie des Handelns, Was ut ale Erkenntaie ya 
an sie wicht vorwortet? Was nützt ein teflicher Pla nenn 
er nicht ausgeführt wird? igte sich in der 
Tat als geeignoter Mann, um sich der oppositionellen Sun 
mung, die einmal vorhanden war, zum Sturze des Königs 
zu bedienen. 

Aber wie sucht er sich seinem Ziele zu nähern! Nicht 
mit Sturm, nieht mit gewaltsamen Losschlagen geht or «u 
Werke, sondern, wie es seine Art ist, mit List und Trag. 
Dabei legt er eine große Menscheukenntnis an den Tag, 


n der verschie 


(4 Schluß, 7 


ji es vorwärts, Schritt für Schritt, vorsichtig 

Su Er das allem Ermessen nach sicher Ermichbare 

rd „zur Zeit. Übernll wägt er genau die Charaktere 

ben, mit. denen or zu tum hat, und die gegebene 

ir (ae ‚d handelt dementsprechend. Stets paßt er seine 

Maßnahmen dem Bedürfnisse des Angenblickes 
uch Realpolitiker. 

HN bei dieser Art von Politik häufig Konsequenz 

sehr begreiflich; daher ist er auch allgemein 


ist 
er ee unzuverlässig betrachtet worden: schloß er hate 
na ein Bündnis auf Lebenszeit, 0 konute er, wenn 


it der Dinge sich änderte, morgen bereits gegen «ben, 


je Pibon ein feindliches Bündnis eingehen. Schrifliche 

füge respektiert er nur 0 lange, als er irgend ein 
so an ihnen hatte; daher rührt die erstaunliche Skrupel- 
it, mit. der er sich über alle Versprechungen hinweg- 
1. Sein Prinzip ist: Macht geht über Recht, 

Wir sahen oben bereits an vielen Beispielen, daß die 
Inosive für sein Handeln lediglich porsönlicher Natur sind, 
acht und Kinfluß sind die Ziele, nuch denen er strcht; 
zu erreichen, ist ihm jedes Mittel recht. Irgend welche 
höheren Ziele oder irgend welche allgemeineren Bestrebungen 

‚a wir bei ihm vergebens suchen, 

Die Schäden im Reiche und in der Kirche benutzte 
er mur, um sie als Kampfmittel gegen König Wenzel zu 
gebrauchen; ein ernstes, innerliches Bestreben, sie zu bessern, 
‚können wir bei ihm nicht voraussetzen. Denn er war ein- 
siehtig genug, um zu erkennen, daß Wenzel überhaupt nicht 
in der Lage war, die von ihm geforderten Besserungen 
wirklich zu bewirken, ohne Beihilfe des Reiches und 
‚seiner Fürsten, Auch ein tüchtigerer Herrscher, als Wenzel, 
wäre dazu damals wohl nicht imstande gowesen. Daß aber 
‚Johann und seine Mitkurfürsten durchaus nicht gewillt waren, 
zur Durchführung der Reformen irgend etwas selbst mit zu 


= 


Schluß, 


En) 
Gi si de, 
ellten, 
n ee und 
Wirken in der Geschichte unter höherem Gesichten" 
betrachten, so erkennen wir doch eine Triebfeder, sPünkte 
seinem ganzen Laben wirksam gewesen ist nnd, gleich." 
ohne daß or sich dessen bewußt wurde, die Richtung gan“ 
Handelns bestimmt hatz das allgemeine Streben der Reispn 
fürsten nach Autonomie. Unbewußt war Johann ein Yı 
Kämpfer des Fürstenstandes gegen dus Königtum. 


‚nis der abgekürzt zitierten Werke. 
ie) 


12 fen von Baden und Hachberg 1090— 
en “ler Badischen histor. Kommission. 
E Fester. Innsbruck 1892. 4" ‚ 
een der Palsgraphen am Rhein 1214-1400 
hen der Badischen hister. Kommission unter 


eh rusgegel n 
E Winkelmann. Bd. 1 von A. Koch und J. Wille 


Er 
et 16. 
i 


en, Deiträge zur Geschichte des Landgrafon. Her- 
Fr "Yon Hessen. Teil 2-4 in Zeitschr. des Ver. f. hess. 
ariche und Londeskunde. Nene Felge XIX. 
ee lharger und Luxemburger = Th. Lindner, Deutsche 
ind ehe unter den Habsburgern und Lusenburgern (1973— 
Gin) ib. Deutscher Gesch... Stuttgart 1690. 
ner, Wenzel =Th, Lindner, Geschichte des deutschen Reiches 
Wine ter König Wenzel. Braunschweig 18758. 
Iniannakton = Deutsche Richten. herasgegebon durch die 
htorische Commission bet der Koniglichen Academio der Wissen- 
chatten. München 18071£, Gotha 1882 ff. Abteilung I bis III 
unter König Wenzel, horansgegeben von J. Weizsäcker. 4° 
eribae I E. Scrib, Regosten der bis jetzt gedruckten Urkunden 
zur Landes- und Ontsgeschichte des Großhersogtums Hessen. 


Darmstadt 18.7. 4°. 
Smdtechroniken = Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis 

ins 10, Jahrhundert, herausgegeben durch die historische Com- 
mieion bei der Königlichen Academie der Wissenschaften. 


Leipalg 1802. 


Bruck von Anton Känpie, Joan 


